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Die Neuregelung der AVB

Volker Emmerich

m Bundesgesetzblatt Nr. 29 vom 27.6.1979 sind die Ver-
ordnung {iber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitéts-
versorgung von Tarifkunden (AVBEItV) vom 21.6.1979"
und die Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV)? verkiindet
worden. Beide Verordnungen, liblicherweise kurz AVB ge-
nannt, stimmen nahezu wortlich iberein. Sie haben ab dem
1.4,1980 die bisher geltenden AVB fiir Strom und Gas von
1942 abgeldst, Die auRergewdhnliche praktische Bedeutung
der neuen AVB — sie werden flir mehr als 20 Mio Vertrige
mit Tarifabnehmern Giiltigkeit besitzen — rechtfertigt eine
eingehende, kritische Betrachtung ihrer Geschichte und ihres
Inhalts.

I Die Geschichte der AVB

1 Die Entstehung der AVB von 1942

Die Energieversorgungsunternehmen (EVU)} hatten ihr Ver-
haltnis zu den sog. Tarifabnehmern, denen gegeniiber ihnen
heute aufgrund des 8 6 Abs. 1 EnWiG eine Anschlu3- und
Versorgungspflicht obliegt, urspritnglich allgemein durch im
einzeinen sehr unterschiedliche allgemeine Geschéftsbe-
dingungen (AGB) gestaltet. Nach 1933 einsetzende Verein-
heitlichungsbestrebungen hatten schlieRiich zu zwei Muster-
entwiirfen fir Strom und Gas geflihrt, die durch die ,,An-
ordnung iiber die Verbindlicherklarung der allgemeinen Be-
dingungen der EVU’ des sog. Generalinspektors fiir Wasser
und Energie vom 27.1.1942 aufgrund des § 7 EnWiG fir
allgemeinverbindlich erkiart worden waren.”

Es besteht Ubereinstimmung dariiber, daf diese Anordnung
des Generalinspektors fiir Wasser und Energie nach der da-
maligen Verfassungslage wirksam zustande gekommen war,
so dal sie bis heute als Rechtsverordnung in Kraft geblieben
ist. Folglich gelten auch die AVB als Verordnungen ohne
weiteres fiir alle Vertrage liber die Lieferung von Elektrizitét
und Gas an Tarifabnehmer, ohne daR es dafiir einer besonde-
ren Vereinbarung bediirfte. Die alten AVB von 1942 sind
mithin ebensowenig wie die neuen AVB von 1972 eigent-
liche Geschaftsbedingungen gewesen; beide erlangen viel-
mehr als Gesetze im materiellen Sinne ohne weiteres, d.h.
unabhingig von dem Willen der Vertragsparteien, Giiltig-
keit fiir jeden Einzelvertrag.‘”
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2 Der Streit um die alten AVB, insbes, unter dem Eindruck
des AGBG

Die AVB von 1942 waren von Anfang an rechtspolitisch
lebhaft umstritten. Sie sind ebenso oft als in dieser Form
woh! einmalige Benachteiligung der Kunden der EVU
Kkritisiert wie — namentlich von Vertretern der Versor-
gungswirtschaft — als ausgewogene Regelung der Rechte
und Pflichten beider Parteien gelobt und verteidigt wor-
den.5) Unter dem Eindruck dieser Auseinandersetzungen
wurden seit 1972 im Bundeswirtschaftsministerium Uber-
legungen zu einer Reform der AVB angestellt.e) Unaus-

weichlich wurde diese jedoch erst mit Inkrafttreten des
AGBG vom 9.12.19767) am 1.4.1977.

Bei den Vorarbeiten zu dem AGBG war urspriinglich
keine Sonderregelung fiir die Versorgungswirtschaft ge-
plant gewesen, so dal die zwingenden Regein des Ge-
setzes uneingeschrinkt auch fir alle Vertrége mit Sonder-
abnehmern gegolten hatten. Das hitte zwar keine un-
mittelbaren Auswirkungen auf die Geltung der AVB von
1942 gehabt, da diese als Rechtsverordnungen an sich
nicht unter das AGBG fallen; es liegt jedoch auf der
Hand, daR eine nachhaltige Verbesserung der Position
der Sonderabnehmer gegeniiber den EVU unausweich-
lich auch eine entsprechende Verbesserung der Position
der Tarifabnehmer nach sich gezogen hatte.

a

b

Die Verbinde der Versorgungswirtschaft wandten sich
deshalb mit einer gemeinsamen Eingabe vom 22.10,1974
an das Bundesjustizministerium, in der sie den Stand-
punkt vertraten, die geltenden AVB stellten bereits
ginen ,,angemessenen |nteressenausgleich’ zwischen den
EVU und den Abnehmern dar, so daR hinsichtlich der
Versorgungsvertrage keinerlei Anderung der geltenden
Rechtslage erforderlich sei. Denselben Standpunkt
vertraten die Verbinde bei einer Anhérung im Bundes-
justizministerium am 24. und 25. Febr. 1975.%

Die Bundesregierung verschloR sich — wie so oft —
diesen Argumenten der Interessenverbénde nicht und
nahm deshalb schon in den Regierungsentwurf (Reg®)
zum AGBHG Ausnahmevorschriften zugunsten der
Versorgungswirtschaft auf. Nach & 11 RegE sollten zu-
nichst die §5 8 und 9 des Gesetzes keine Anwendung
finden auf Vertrige der EVU {iber die Versorgung von
Sonderabnehmern mit elektrischer Energie und mit Gas,
soweit die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil
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MUEE THREAU TG Lo, BIE AV D SEINt UnLeridgefl dais necCits-
verordnungen nicht dem geplanten Gesetz. Aus Griinden
der Gleichbehandlung sei es deshalb unerldBlich, daR
fiir die Sonderabnehmer, deren Vertrigen hiufig eben-
falls die AVB zugrunde gelegt wiirden, nichts anderes als
fiir die Tarifabnehmer gelten diirfe.’

Indessen konnte sich doch auch die Bundesregierung
nicht ganz der Notwendigkeit einer Reform der AVB
verschliefen. Deshalb wurde schon in § 14 RegE vorge-
sehen, den 8 7 EnWIiG durch einen Abs. 2 zu erginzen,
durch den der Bundeswirtschaftsminister erméchtigt
werden sollte, die AVB ausgewogen zu gestalten, wobei
die beiderseitigen |nteressen angemessen zu berlicksichti-
gen seien, Eine #hnliche Erméchtigung enthielt auRer-
dem §& 15 RegE fiir die Vertrige iiber die Versorgung mit
Wasser und Fernwirme. In der Begriindung hierzu
bemerkte die Bundesregierungm), der Bundesminister
fiir Wirtschaft beabsichtigte, die AVB an die heutigen
technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Erforder-
nisse anzupassen. In diesem Zusammenhang sei es
zweckmalig, die in 8§ 7 EnWIiG vorgesehene Ermachti-
gungsgrundiage an die Erfordernisse des Art. 80 Abs.
1 GG anzupassen. Die hisherigen AVB hatten zwar nicht
zu einer einseitigen Berlicksichtigung der Interessen der
EVU gefiihrt; gleichwohl miiRten die neuen AVB sicher-
stellen, dal die Grundgedanken des AGBG in Einklang
mit denjenigen Anforderungen gebracht wiirden, deren
Beriicksichtigung die Besonderheiten der Versor-
gungswirtschaft gebieten,

In den parlamentarischen Beratungen war die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Sonderregelung fiir die
Sonderabnehmervertrdge nicht mehr umstritten; sie
wurde unveréndert ohne jede Diskussion als § 23 Abs. 2
Nr. 2 in das AGBG iibernommen."” Auch die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Anderung des § 7 EnWiG
fand die Zustimmung des Gesetzgebers. In § 26 AGBG
ist dementsprechend bestimmt worden, daR § 7 EnWiG
einen neuen Abs. 2 enthélt, nach dem der Bundesminister
flir Wirtschaft durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die allgemeinen Bedingungen der EVU
ausgewogen gestalten kann. Weiter heil3t es hier:

~Er kann dabei die Bestimmungen der Vertréige
einheitlich festsetzen und Regelungen (iber den
VertragsabschluB, den Gegenstand und die Been-
digung der Vertrige treffen sowie die Rechte und
Pflichten der Vertragspartner festlegen; hierbei
sind die beiderseitigen Interessen angemessen zu
berlicksichtigen. Die Sdtze 1und 2 gelten entspre-
chend fiir Bedingungen 6&ffentlich-rechtlich gestal-
teter Versorgungsverhéltnisse mit Ausnahme der
Regelung des Verwaltungsverfahrens.”

tn den AusschuBberatungen hierzu wurden nur die
Notwendigkeit einer Zustimmung des Bundesrates
sowie die Ausdehnung der Verordnungsermichtigung
auf o&ffentlich-rechtliche Versorgungsverhaltnisse dis-
kutiert."?

Primar auf diesen neuen &7 Abs. 2 EnWiG, daneben
aber auch auf die 88 13 Abs. 2 und 19 Abs. 1 EnWiG sind
die AVB von 1979 gestiitzt. Die Heranziehung der bei-
den zuletzt genannten Erméchtigungsgrundlagen13) be-
griindete die Bundesregierung damit, sie sei erforderlich,
soweit es um die Regelung der technischen Beschaffenheit,
Betriebssicherheit und Installation von Energieanlagen
und Energieverbrauchsgerdten bzw. um die Anderung des
§ 35 der AVB gehe.'®

Vorausgegangen waren umfangreiche Verhandlungen na-
mentlich mit der Versorgungswirtschaft, in deren Mittel-
punkt vor allem die Fragen des Haftungsausschlusses,
der Uberlassungspflicht fiir Grundstiicke, der Baukostenzu-
schiisse und des Einwendungsausschlusses gestanden hatten.

it den schlielich verabschiedeten Verordnungen ist nach
verschiedenen AuRerungen der Bundesregierung beabsich-
tigt, eine den heutigen Erfordernissen sowohl in wirt-
schaftlicher, technischer und rechtiicher als auch in ver-
braucherpolitischer Hinsicht genligende Regelung zu schaf-
fen.'® Die Bundesregierung hat hierzu die Auffassung
vertreten, die Verordnungen fithrten einen angemessenen
Interessenausgleich zwischen EVU und Kunden herbei;
sie trligen zugleich den Besonderheiten der Versorgungs-
wirtschaft und dem energiepolitischen Ziel einer moglichst
kostenglinstigen Energiedarbietung Rechnung.15’

Im Folgenden ist zunéchst zu untersuchen, ob die AVB
iberhaupt wirksam zustande gekommen sind, d.h. ob
sie eine ausreichende Ermachtigungsgrundiage haben.
Im AnschluB hieran soll der Frage nachgegangen
werden, ob die AVB wirklich, wie die Bundesregierung
behauptet, zu einem angemessenen Interessenausgleich
zwischen EVU und Kunden flihren oder ob sie nicht
ebenso wie die alten AVB von 1942 in Wirklichkeit eine
ganz einseitige und grundlose Privilegierung der EVU dar-
stellen. Die Betrachtung wird sich dabei im wesentlichen
auf die neuralgischen Punkte des Haftungsausschlusses,
der Grundstiicksbenutzung, der Baukostenzuschiisse, der
Vertragsstrafen und des Einwendungsausschiusses be-
schranken.

Il Die Giiltigkeit der AVB

Die AVB von 1979 sind in erster Linie auf die durch das
AGBG von 1976 in das EnWiG von 1935 eingefiigte Vor-
schrift des 87 Abs. 2 und hilfsweise auf die alten §§8 13
Abs. 2 und 19 Abs. 1 EnWiG (die im Folgenden vernach-
lassigt werden konnen) gestiitzt. Wie schon ausgefiihrt,
enthalt dieser 8 7 Abs. 2 EnWiG die Erméchtigung des
Bundeswirtschaftsministers, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die AVB ausgewogen zu ge-
stalten, wobei die beiderseitigen Interessen angemessen zu
beriicksichtigen sind."® Die entscheidende Frage, die schon
vor Erlaf der AVB umstritten war, lautet daher, ob der
neue § 7 Abs. 2 EnWIG als Erméchtigungsgrundlage fiir den
ErlaR der AVB von 1979 ausreicht.

Inwieweit die Bundesregierung oder einzelne Bundesminister
zum Erlal von Rechtsverordnungen ermichtigt werden kén-
nen, beurteilt sich in erster Linie nach Art. 80 Abs. 1 GG,
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Danach kénnen zwar die Bundesregierung oder ein Bundes-
minister durch Gesetz ermachtigt werden, Rechtsverordnun-
gen zu erlassen; Inhalt, Zweck und AusmaR der erteilten Er-
méchtigung miissen jedoch hierbei schon in dem ermachti-
genden Gesetz selbst bestimmt werden. Ergénzend ist im
vorliegenden Zusammenhang auBerdem noch Art. 129 Abs. 3
GG zu beriicksichtigen, der zwar grundsétzlich den Fortbe-
stand alter Verordnungserméchtigungen anordnet, dies je-
doch nur mit der Einschrdnkung, dalk Erméachtigungen zum
ErlaR von gesetzesdndernden oder gesetzesvertretenden Ver-
ordnungen erldschen.

Der neue § 7 Abs. 2 EnWiG ist zwar eine nachkonstitutio-
nelle Verordnungsermachtigung, so daR auf ihn Art. 129
Abs. 3 GG nicht unmittelbar angewandt werden kann'”);
gleichwohl kann im vorliegenden Zusammenhang Art. 129
Abs. 3 GG einen Fingerzeig dafiir geben, ob 87 Abs. 2
EnWiG als Grundlage fiir den ErlalR der AVB von 1879 aus-
reicht, da hier die Besonderheit zu beachten ist, daR die

AVB gesetzesandernde Verordnungen sind.'®

1 Die AVB als gesetzesiindernde Verordnungen

Engergielieferungsvertrdge stellen an sich Kaufvertrage i.S.
der 88 433 ff. BGB dar. Fiir Gas- und Wasseriieferungsver-
triige liegt dies auf der Hand; aber auch bei den Elektrizitats-
lieferungsvertrigen tritt die Dienstleistung der EVU gegen-
iiber der Lieferung von Energie ganz zurlick, so daB auch sie
zu den VerduRerungsvertrégen gehéren, die vom Gesetzgeber
durch die {wenig bekannten) Vorschriften der §§ 445 und
493 BGB ausdriicklich dem Kaufrecht des BGB untersteilt
worden sind.'® DaR die meisten Vorschriften der §§ 433 ff.
BGB, weil sie in erster Linie auf den Sachkauf zugeschnit-
ten sind, auf Energielieferungsvertrige allenfalls mit erhebli-
chen Modifikationen anwendbar sind, steht dem ebensowe-
nig entgegen wie etwa bhei dem Kauf eines Unternehmens,
eines Fabrikationsgeheimnisses oder gar einer bloRen Chance
oder Idee.?®’ Soweit im ibrigen das Kaufrecht des BGB
nicht palt, ist auf die allgemeinen schuldrechtlichen Vor-
schriften des BGB und namentlich auf die §8 320 bis 327
BGB zuriickzugreifen.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen also fiir die Bezie-
hungen der EVU zu ihren Tarifabnehmern in erster Linie
die 8§ 433 ff. BGB und erginzend die allgemeinen schuld-
rechtlichen Vorschriften maRgebend sein. Durch die AVB
werden jedoch diese gesetzlichen Vorschriften weithin durch
die Sonderregeln der AVB verdréingt, die in nahezu jeder
Frage schwerwiegend zum Nachteil der Abnehmer von den
Standards des BGB abweichen. Bei den verdréngten Vor-
schriften handelt es sich auch keineswegs nur um dispositive
Vorschriften, sondern zum groBen Teil um jedenfalls in ih-
rem Kern zwingende Regelungen. Ohnehin konnte durch
,normale’” AGB niemals in diesem Umfang das gesamte
Schuidrecht des BGB, zudem durchweg in klarem Wider-
spruch auch noch zum AGBG, durch eine zum Nachteil der
Tarifabnehmer hiervon abweichende Regelung ersetzt wer-
den. Die Verdringung des ganzen Schuldrechts des BGB in
Verbindung mit dem AGBG macht deshalb die AVB in der
Tat zu geradezu ,klassischen’’ gesetzesindernden Ver-
ordnungen.
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2 Der Streit um aie Zuiassigkelt gesetzesanaernaer Verord-
nungen

Die Zulassigkeit gesetzesdnderner Verordnungen ist umstrit-
ten und bisher nicht abschlieRend geklért. Die Staatspraxis
ist bisher zwar stets von ihrer Zuldssigkeit ausgegangen;2"
in Literatur und Rechtsprechung sind die Meinungen indes-
sen geteilt.22) Selbst in der Praxis des BVerfG und des
BVerwG finden sich durchaus widerspriichliche Stellungnah-
men zu dieser Frage.za)

Soweit im Schrifttum die Zuldssigkeit gesetzesindernder
Verordnungen bejaht wird, geschieht dies i.d.R. unter Hin-
weis auf die bisherige, vom BVerfG bislang nicht ausdriick-
lich beanstandete Staatspraxis; auRerdem wird geltend ge-
macht, Art. 129 Abs. 3 GG, der gesetzesdndernde Verord-
nungen verbietet, betreffe nur vorkonstitutionelle Verord-
nungsermachtigungen, so daf sich die Zuldssigkeit nachkon-
stitutioneller Verordnungserméchtigungen allein nach dem
Art. 80 Abs, 1 S. 2 GG richte, der jedoch gesetzesdndernde
Verordnungen nicht verbiete.?¥ Demgegeniiber ziehen die
Gegner der Zuldssigkeit solcher Verordnungen aus Art, 129
Abs. 3 GG gerade den gegenteiligen SchluB, und zwar aus
der Erwidgung heraus, dafl, wenn schon aufgrund vorkonsti-
tutioneller Verordnungserméachtigungen der ErlaR gesetzes-
andernder Verordnungen nicht mehr zuldssig ist, fir nach-
konstitutionelle Verordnungserméchtigungen ,erst recht”
nichts anderes mehr gelten kdnne. Hinzu kommt i.d.R. noch
die Uberlegung, der Vorbehalt und der Vorrang des Gesetzes
schldssen unter dem rechtsstaatlichen System des Grundge-
setzes schlechthin jede Abénderung parlamentarischer Ge-
setze durch den einfachen Verordnungsgeber aus.2® Dane-
ben finden sich (natirlich) auch zahireiche vermittelnde Mei-
nungen, nach denen gesetzeséndernde Verordnungen nur un-
ter zusétzlichen, z. T. erheblich iiber Art. 80 Abs. 15.2 GG
hinausgehenden Schranken zulassig sind.2®

Dies diirfte in der Tat der zutreffende Ansatzpunkt zur L6~
sung der Problematik sein, wenn man auf der einen Seite
die Staatspraxis und auf der anderen Seite den Art. 129 Abs.
3 GG und das Rechtsstaatsverstdndnis des GG ins Auge faRRt.
In dieselbe Richtungweist auch die vom BVerfG in den letz-
ten Jahren immer weiter ausgebaute sog. Wesentlichkeits-
theorie, nach der der parlamentarische Gesetzgeber die we-
sentlichen Grundziige wichtiger Lebenshereiche selbst re-
geln muB und dies nicht der Verwaltung oder autonomen
Korperschaften iiberlassen darf.?”)

Esistin der Tat kein Grund erkennbar, warum diese Wesent-
lichkeitstheorie nicht auch die duRerste Grenze fir die Zu-
I&ssigkeit gesetzesdndernder Verordnungen bezeichnen soll-
te. Derartige Verordnungen diirfen mithin, sofern man sige
liberhaupt zulassen will, auf keinen Fall in den Kernbereich
der dem Gesetzgeber vorbehaltenen Regelungskompetenzen
eindringen. Die wesentlichen und grundlegenden Entschei-
dungen fiir die Gestaltung gesamtstaatlich und gesamtwirt-
schaftlich wichtiger Lebensbereiche muR m.a.W. das Parla-
ment selbst treffen. Gesetzesdndernde Verordnungen miis-
sen demgegeniiber auf die Ausgestaltung der Einzelheiten
solcher Regelungen und auf ihre Anpassung an die sich wan-
deinden Lebensverhaltnisse beschrénkt bleiben; dem Verord-
nungsgeber ist es dabei jedoch verwehrt, die vom Gesetzge-
ber getroffenen, grundlegenden Entscheidungen materiell
abzuéndern. Hierbei bleibt stets zu beachten, daR ohnehin




gegen die Zuldssigkeit gesetzesdndernder Verordnungen un-
ter dem Grundgesetz schwere Bedenken bestehen, so daR die
Wesentlichkeitsschranke fiir Verordnungsermichtigungen
sehr weit zu ziehen ist,

3 Folgerungen fiir die AVB

Gegen die Wirksamkeit der AVB bestehen nach dem Gesag-
ten erhebliche Bedenken, und zwar einmal, weil sie die ganz
engen Zuldssigkeitsschranken flir gesetzesdndernde Verord-
nungen {berschreiten, zum andern aber auch deshalb, weil
sie ohne Riicksicht hierauf auch nicht durch eine dem Art.
80 Abs.1 5.2 GG entsprechende Ermichtigung gedeckt
sind,

a) Uberschreitung der besonderen Grenzen fiir gesetzesan-
dernde Verordnungen

Vertrage {iber die Lieferung von Strom und Gas gehoren mit
zu den verbreitetsten und wichtigsten Vertrigen {iberhaupt.
Ihre Gesamtzahl iiberschreitet die Zah! von 20 Mio; an Be-
deutung stehen sie den Mietvertragen kaum nach. Angesichis
der stindig steigenden Energiepreise nimmt ihre gesamtstaat-
liche und gesamtwirtschaftliche Bedeutung zudem noch un-
aufhdrlich zu. In vielen Fillen ist die Energiekostenbelastung
schon zu einem zentralen Problem fiir die Betroffenen ge-
worden,

Schon daraus folgt unmittelbar, daR das Recht der Energie-
lieferungsvertrige heute eindeutig eines der gesamtstaatlich
und gesamtwirtschaftlich wichtigsten Gebiete ist, dessen Re-
gelung der Gesetzgeber auf keinen Fall uneingeschrinkt dem
Verordnungsgeber (ibertragen durfte, zumal angesichts des
Umstandes, da dieses Gebiet bereits durch das BGB umfas-
send unter gerechter Abwigung der beiderseitigen Interes-
sen geregelt ist. Derart weitgehende Abénderungen des Ge-
setzesrechtes, wie sie die AVB unter Durchbrechung des
BGB und des AGBG enthalten, fiir Lebensgebiete von so
zentraler Bedeutung, wie es die Energieversorgung der Ta-
rifabnehmer ist, k6nnen m.a.W. unter dem GG nicht mehr
einfach dem Verordnungsgeber iiberlassen werden, sondern
miissen wenigstens in den Grundziigen von dem Gesetzgeber
selbst entschieden und damit verantwortet werden.

Nur diese Auffassung entspricht auch der Wesentlichkeits-
theorie des BVerfG, Die AVB von 1979 beruhen im Grunde
auf der rechtsstaatlich nicht nachvoliziehbaren Vorstellung,
daR der Verordnungsgeber ganze Lebensgebiete in Abwei-
chung vom BGB nach seinen Vorstellungen regeln kdnne,
Demgegeniiber bleibt zu betonen, daf der Gesetzgeber im
BGB eine sachlich angemessene Regelung fiir die Energielie-
ferungsvertrige getroffen hat; er hat auRerdem durch das
AGBG deutlich zu erkennen gegeben, inwieweit er diese Re-
gelung als zwingend ansieht, so daR Abweichungen von ihr
zum Nachteil der Tarifabnehmer durch AGB nicht mehr zu-
léssig sein sollen. Unter diesen Umsténden geht es nicht an,
daR der Verordnungsgeber ohne jede Ricksicht auf das BGB
und das AGBG seinerseits eine vBllig abweichende Regelung
dieser Beziehungen trifft, durch die die Tarifabnehmer nach
wie vor auBerordentlich belastet werden. Schon deshalb
diirften die AVB von 1979 insgesamt nichtig sein.

b) VerstoR gegen Art. 80 Abs. 18. 2 GG

Nach Art. 80 Abs. 1S. 2 GG ist eine Ermachtigung zum Er-
laR von Rechtsverordnungen nur wirksam, wenn in dem er-
maéchtigenden Gesetz Inhalt, Zweck und AusmaRB der ertejl-

ten Ermaéchtigung ;,bestimmt" sind. In seiner umfangrei-
chen Praxis hierzu hat das BVerfG immer wieder betont, daR
eine Ermichtigung den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1
S. 2 GG nur dann geniigt, wenn der Staatsbiirger schon auf-
grund des erméchtigenden Gesetzes voraussehen kann, in
welchen Fallen und mit welcher Tendenz von der Ermich-
tigung Gebrauch gemacht werden wird und welchen Inhalt
die aufgrund der Erméchtigung erlassenen Verordnungen
haben kénnen. Der Gesetzgeber muf3 m.a.W. die Grenzen der
durch die Verordnung zu treffenden Regelung selbst festset-
zen und angeben, welchem Ziel sie dienen soll. Der Gesetz-
geber mull — anders gewendet — selbst schon etwas bedacht
und gewollt haben; das Gesetz muR deshalb dem Verord-
nungsgeber ein ,,Programm® vorgeben, das durch die Ver-
ordnung lediglich ausgefiillt und verwirklicht werden soll.
Dies alles bedeutet freilich nicht, dafl sich Inhalt, Zweck
und AusmaR der Ermichtigung schon ausdriicklich aus dem
Text des Gesetzes ergeben miiRten; vielmehr gelten auch in-
soweit die allgemeinen Auslegungsgrundsitze, so daR es ge-
niigt, wenn sich Inhalt, Zweck und AusmaR der Ermichti-
gung aus dem gesamten Gesetz ermitteln lassen. MaRgebend
istinsowelt letztlich immer der in der Bestimmung zum Aus-
druck kommende, objektive Wille des Gesetzgebers, so wie
er sich aus dem Wortlaut der Erméchtigungsnorm und dem
Sinnzusammenhang ergibt, wobei auch die Entstehungsge-
schichte mit herangezogen werden kann.?® Das BVerfG28
hat hierbei stets hinzugefiigt, daB es letztlich immer ganz
auf die Umsténde des Einzelfalles ankomme. Seine Praxis ist
daher auch keineswegs vollig einheitlich; vielmehr werden
offenkundig, und zwar wohl in erster Linie je nach Bedeu-
tung der Materie, teils ganz enge,?® teils aber auch ganz
weite MaRstabe angelegt®®', Dies ndert jadoch nichts an der
jedenfalls in den Grundziigen einheitlichen Praxis des Ge-
richts, von der daher auch bei der Beurteilung der AVB an
Hand des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG auszugehen ist.

Dann zeigt sich aber sofort, daR § 7 Abs. 2 EnWiG so allge-
mein und unbestimmt gefa®t ist, daf nicht mehr vorausseh-
bar ist, in welchen Fallen und mit welcher Tendenz von der
Erméchtigung Gebrauch gemacht werden wird und welchen
Inhalt die aufgrund der Ermiachtigung erlassenen Verordnun-
gen haben kénnen.®") Denn § 7 Abs. 2 EnWiG in der Fas-
sung von § 26 AGBG bestimmt lediglich, daf® die AVB ,,aus-
gewogen'’ zu gestalten seien. § 7 Abs. 2 EnWiG fiigt hinzu,
der Bundesminister fiir Wirtschaft kénne dabei die Bestim-
mungen der Vertrdge einheitlich festsetzen und Regelungen
iber den VertragsschluR, den Gegenstand und die Beendi-
gung der Vertrige treffen sowie die Rechte und Pflichten
der Vertragspartner festlegen; hierbei seien die beiderseiti-
gen Interessen angemessen zu beriicksichtigen,

Aus einer derartigen, nahezu inhaltslosen Ermachtigung kann
man, zumal bei Beriicksichtigung des Zusammenhanges mit
dem AGBG und dem EnWiG, allenfalls entnehmen, daR die
AVB Regelungen iiber den AbschiuR von Energielieferungs-
vertrégen, d.h, Giber das Zustandekommen und die Form
des Vertragsschlusses, weiter iiher die Beendigung des Ver-
trages, z, B. durch Kiindigung, sowie iiber den Leistungsge-
genstand enthalten sollen. Das Ausmaf der Ermachtigung
mag daher i. S. des Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG noch bestimmt
sein. Hingegen fehlt jegliche Bestimmtheit der Ermichti-
gung hinsichtlich des /nhalts und des Zwecks der zu erlas-
senden AVB. Weder aus § 7 Abs. 2 EnWiG noch aus dem
Zusammenhang dieser Vorschrift mit dem AGBG oder mit
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dem EnWIiG kann irgend jemand entnehmen, mit welcher
Tendenz (EVU-freundlich oder verbraucherfreundlich?) von
der Erméchtigung Gebrauch gemacht werden soll und wel-
chen Inhalt die AVB hinsichtlich der genannten Fragen ha-
ben sollen. Das Regelungsprogramm ist m.a.W, weder in
§ 27 Abs.2 EnWiG noch in den systematisch damit zu-
sammenhingenden Vorschriften des AGBG oder des EnWiG
in irgendeiner Form vorgezeichnet, sondern vollkommen
dem Belieben des Verordnungsgebers iiberlassen worden,
§ 7 Abs. 2 EnWiG enthalt insoweit nur die vdllig nichtssa-
gende Leerformel, die AVB miiBten ,ausgewogen” gestal-
tet werden, wobei die ,,beiderseitigen Interessen angemes-
sen’’ zu beriicksichtigen seien. Als ob ein Gesetzgeber jemals
irgend etwas anderes tun diirfte! Es ist eine pure Selbstver-
standlichkeit, dafl der Verordnungsgeber ebenso wie jeder
andere Gesetzgeber Vertragsbedingungen ausgewogen gestal-
ten und dabei die beiderseitigen Interessen angemessen be-
riicksichtigen muR. Das folgt schon aus der selbstversténdli-
chen Bindung an die Gerechtigkeitsidee und an den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG. Es spricht im iibrigen fiir sich, daB
es der Gesetzgeber des AGBG angesichts der AVB von 1942
fiir nétig hielt, dies trotzdem nochmals ausdriicklich hervor-
zuheben.

Irgendwelche materiellen Aussagen iber den Inhalt der
AVB sind mit derartigen Formeln — selbstverstidndlich —
nicht gemacht. Tatsdchlich zeigen denn auch die jetzt vor-
liegenden AVB von. 1979, daB8 unter der Geltung solcher
Formeln durchaus auch Regelungen moglich sind, die in vie-
len Fragen einer weitgehenden Entrechtung der Tarifabneh-
mer nahekommen. Niemand wird behaupten wollen, auf-
grund des 8 7 Abs. 2 EnWiG sei eine so detaillierte, ver-
braucherfeindliche Regelung voraussehbar gewesen — es sei
denn, man hatte von vornherein als selbstverstédndlich vor-
ausgesetzt, daR die neuen AVB allenfalls in Einzelfragen,
namentlich hinsichtlich der Haftung, iiber die alten AVB
von 1942 hinausgehen werden. Das aber hat dann wieder-
um nichts mit einer ,ausgewogenen’ Gestaltung der Ver-
tragsbeziehungen ,,unter angemessener Beriicksichtigung der
beidseitigen Interessen’’ zu tun.

Aus dem Gesagten folgt, dal auch bei Anerkennung der Zu-
lassigkeit von gesetzesdndernden Verordnungen die AVB
nichtig sein diirften, da die Erméchtigungsnorm des § 7 Abs.
2 EnWiG nicht den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 5.2
GG geniigt. Einzurdumen bleibt jedoch, dal den Ausgang
eines etwaigen Verfahrens vor dem BVerfG iiber diese Frage
tatsachlich niemand voraussagen kann, weil das BVerfG in-
soweit i.d.R., wie schon betont, stets ganz auf die Umstan-
de des Einzelfalles abstellt. Daher kann nicht ausgeschlossen
werden, da das BVerfG — trotz der hier aufgezeigten Be-
denken ~ § 7 Abs. 2 EnWiG als ausreichende Erméachtigung
hinnahme. Deshalb ist im Folgenden auch auf den Inhalt
der AVB nidher einzugehen und dabei vor allem zu priifen,
ob sie tatséchlich, wie die Bundesregierung behauptet, eine
deutliche Verbesserung der Position der Abnehmer bringen.

111 Der Inhalt der AVB

Die AVB enthalten Vorschriften {iber den VertragsschluR
(§ 2}, Uber die AusschlieRlichkeitsbindung und die Verwen-
dungsbeschrinkungen der Tarifabnehmer sowie {iber deren
Berechtigung, u. U. zur Eigenerzeugung iiberzugehen (§8 3,
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22, 39}, uber den Lelstungsgegenstand Uhad Uuber die Anae-
rung der Tarife und Bedingungen (88 4 und 5), inshes. iiber
die Haftung der EVU bei Leistungsstérungen (§8 6 und 7),
iiber die Verpflichtung der Tarifabnehmr zur unentgeltli-
chen Uberlassung ihrer Grundstiicke an die EVU (§ 8) und
zur Bereitste!llung von Raumen fiir Transformatoren (§ 11},
{iber die Verpflichtung der Tarifabnehmer zur Zahlung von
Baukostenzuschiissen und der Kosten des Hausanschlusses
(§8 9 und 10), liber die Errichtung, Erweiterung, Anderung,
Inbetriebsetzung, Priifung und Unterhaltung der Anlagen der
Tarifabnehmer {88 12 bis 15), liber das Zutrittsrecht der
EVU (8 16), {iber die Berechtigung der EVU, technische An-
schluRbedingungen festzulegen (& 17), iiber die Anbringung,
Unterhaltung und Nachpriifung von MeBeinrichtungen (§8§
18 bis 21), iiber Vertragsstrafen (§ 23), iiber die Abrechnung
zwischen den Parteien, iiber Abschlagszahlungen und Rech-
nungsvordrucke (88 24 bis 26), iiber die Félligkeit und die
Folgen von Zahlungsverzug (§ 27}, iiber etwaige Voraus-
zahlungen und Sicherheitsleistungen (8§ 28 und 29), (iber
den AusschluR von Einwendungen und Aufrechnung {§§ 30
und 31}, tiber die Kiindigung des Vertrages und die Einstel-
lung der Versorgung {88 32 und 33) sowie schlieRlich Gber
den Gerichtsstand (8§ 34).

Schon dieser kurze Uberblick zeigt, wie auRerordentlich de-
tailliert die Regelung ist, die praktisch in jedem der genann-
ten Punkte ganz erheblich, und zwar durchweg zum Nachteil
der Abnehmer, von der gesetzlichen Regelung des BGB, des
AGBG und sogar der ZPO abweicht, und dies alles aufgrund
des Auftrags des Gesetzgebers, die Bedingungen ausgewogen
zu gestalten und dabei die beiderseitigen Interessen ange-
messen zu beriicksichtigen! Raumgrilinde verbieten freilich
eine eingehende Auseinandersetzung mit der Vielzahl der
z. T. sehr technisch-spezielle Probleme ansprechenden Vor-
schriften der AVB. Die folgenden Ausfiihrungen beschréin-
ken sich deshalb auf die wichtigsten Punkte der Neurege-
lung, auf denen auch nach Meinung der Bundesregierung der
Schwerpunkt der Reform Iiegt.xz’ Dabei sollen durchweg
zum Vergleich die Vorschriften der alten AVB von 1942,
die dadurch verdrangten Vorschriften des BGB und die ein-
schldgigen Vorschriften des AGBG herangezogen werden.

1 VertragsschluR und Vertragsgegenstand

a) Der Energielieferungsvertrag kann schriftlich, miindlich
oder durch biofle Stromentnahme, d. h. konkludent ab-
geschlossen werden (& 2). Kein Vertrag kommt hingegen
im Falle des Stromdiebstahls zustande, weil dieser iiber-
haupt keine, auch keine konkludente Willenserklarung
enthalt,

Inhalt des Vertrages sind stets ohne Riicksicht auf die
Art des Zustandekommens die als Rechtsverordnungen
geltenden AVB sowie auRerdem — in Abweichung von
§ 2 AGBG! — nach § 4 Abs. 1 die jeweiligen aligemeinen
Tarife und Bedingungen. Gemeint sind damit die jeweili-
gen Preislisten und die die AVB erginzenden Geschéfts-
bedingungen der EVU, so daR deren Geltung fiir die Be-
ziehungen der Parteien — entgegen den §§ 145ff. BGB
und dem & 2 AGBG — nicht nur keiner darauf gerichte-
ten Abrede bedarf; vielmehr kénnen diese Tarife und AGB
obendrein sogar jederzeit einseitig (1) von den EVU auch
zum Nachteil der Tarifabnehmer gedndert werden, wofiir
§ 4 Abs. 2 als Voraussetzung lediglich éffentliche Be-
kanntmachung verlangt.



Die Bundesregierung rechtfertigt diese erstaunliche Rege-
lung damit, die Tarifpreise seien an die BTO gebunden
und unterligen zudem einer staatlichen Aufsicht.33 Die-
se Uberlegung kdnnte jedoch allenfalls einen Anderungs-
vorbehalt fiir die Tarife, niemals jedoch fiir die erginzen-
den AGB rechtfertigen. Schon in diesem Punkt weichen
damit die AVB ohne Not und ohne auch nur den Anschein
einer sachlichen Rechtfertigungvon dem zwingenden Ge-
setzesrecht zum Nachteil der Kunden ab.

b) Die AVB von 1942 hatten bestimmt, daR Spannung und

Periodenzahl auf méglichst gleichbleibender Hohe gehal-
ten werden (Nr. Il Ziff. 2). Dagegen legt § 4 Abs. 1 Span-
nung und Frequenz fest, |&Rt aber durch die Zufiigung
des Wortes ,etwa’’ gewisse Schwankungen je nach dem
Stand der Technik zu. & 4 Abs. 4 fiigt hinzu, daR Span-
nung und Frequenz méglichst gleichbleibend gehalten
werden miissen; soweit aber Kunden {iberdurchschnitt-
liche Anforderungen an die Konstanz von Spannung und
Frequenz stellen, miissen sie selbst fiir die Einhaltung die-
ser Qualitét Sorge tragen.
Diese Regelung steht nicht nur mit 8 10 Nr. 4 AGBG im
Widerspruch, sondern begegnet auch sachlich erheblichen
Bedenken. Besonders nachteilig ist sie fiir alle Abnehmer,
die infolge der Verwendung besonderer Gerite auf eine
besondere Qualitit des Stroms angewiesen sind. Denn
diese Abnehmer zwingt § 4 Abs. 2 zur Aufwendung u. U.
ganz auBerordentlicher zusétzlicher Kosten, wihrend es
in Wirklichkeit Sache des EVU sein miiRte, iiberall fiir die
erforderliche Qualitdtseiner Leistungen zu sorgen (§§ 279,
325, 459 BGB; § 10 Nr. 4 AGBG). Man wende nicht ein,
dal die Folge einer solchen Verpflichtung der EVU die
Belastung der Aligemeinheit mit héheren Stromkosten
ware, Denn einmal ist dies ohnehin nie ein Argument zur
Rechtfertigung abnehmerfeindlicher Regelungen; zum an-
dern trifft es auch gar nicht zu, weil die EVU ohne wei-
teres verschiedene Tarife fiir verschiedene Stromqualité-
ten anbieten kénnten.

2 AusschlieBlichkeitshindung und Verwendungsbeschrin-
kung

Die AVB von 1942 hatten den Tarifabnehmern eine strenge
AusschlieRlichkeitsbindung und Verwendungsbeschrinkung
auferlegt sowie den Betrieb von Eigenanlagen nahezu ganz
verboten {Nrn. | Ziff. 2, VIl Ziff. 1, 2 und 5). Diese unnati-
gen Beschrankungen der Tarifabnehmer, durch die das Mo-
nopol der EVU nach allen Seiten abgesichert werden solite,
sind in der Literatur wiederholt heftig kritisiert worden,3%
Trotzdem bringen die neuen AVB nur eine geringfitgige Lok-
kerung der Beschrankungen der Abnehmer. § 3 Abs. 1 hilt
an der AusschlieBlichkeitsbindung fest; ausgenommen ist le-
diglich die Bedarfsdeckung durch Eigenanlagen zur Nutzung
regenerativer Energiequellen (1) sowie fiir Sonderféile durch
Notstromaggregate. Entsprechend wird auch § 6 Nr. 6 der
(kriegsbedingten) 5. DVO von 1942 geéndert (§ 356 AVB).
Zur Eigenerzeugung durch andere Anlagen darf der Kunde
érst nach Beendigung des Vertrages iibergehen (§ 3 Abs. 3);
VerstoRe gegen diese Pflicht ziehen schwere Sanktionen
durch sehr hohe Vertragsstrafen nach sich (§ 23 Abs. 4).
Auch an der Verwendungsbeschrinkung hilt § 22 AVB fest.
Eine Weiterleitung des Stroms an Dritte ist nur mit schriftli-
cher Zustimmung des EVU zuléssig, die freilich erteilt wer-

den mull, wenn dem Interesse an der Weiterleitung nicht
iberwiegende versorgungswirtschaftliche Griinde entgegen-
stehen, womit wohl! vor allem die Absicherung des Gebiets-
monopols gemeint ist. %%

Was von AusschlieBlichkeitshindungen und Verwendungsbe-
schrénkungen zu halten ist, die marktbeherrschende Unter-
nebmen ihren Abnehmern auferlegen, bringen die 5§ 18
Abs. 1 Nrn. 1und 2 und 22 Abs. 4 GWB deutlich zum Aus-
druck: Sie stelien nach heute wohl allgemeiner Meinung aus-
nahmslos einen MiRRbrauch dar.3® Nur fir die EVU, die so-
gar echte Monaopolisten sind, soll wieder etwas anderes gel-
ten. Unter Durchbrechung des zwingenden, im &ffentlichen
Interesse erlassenen GWB, fiir die man vergeblich eine Rechts-
grundlage suchen wird, wird diesen Unternehmen durch die
AVB gestattet, ihre Abnehmer durch AusschlieRlichkeits-
und Verwendungsbeschrinkungen an sich zu fesseln, Ein
Kommentar eriibrigt sich.

3 Die Haftung der EVU

a) Bisherige Rechtslage

Bei uneingeschrénkter Geltung des BGB trife die EVU eine
sehr weitgehende, z. T. vom Verschulden unabhéngige Haf-
tung fiir die Qualitét des Stroms, fiir Stromunterbrechungen
sowie fir jede sonstige Leistungsstdrung {vgl. § 276, 280,
286, 325 und 326, sowie 459ff. BGB).%”) Durch AGR der
EVU kdnnte hiervon zum Nachteil der Abnehmer nur noch
in ganz engen Grenzen abgewichen werden; im Grunde ist
heute nur noch ein AusschluB der Haftung fiir leichte Fahr-
ldssigkeit méglich (§ 11 Nrn. 7, 8 und 10 lit. a ABGB). Dem-
gegeniiber bestimmte Nr. || Ziff, 5 der AVB von 1942 lapi-
dar:

~Nachlésse und Schadensersatz werden in keinem Fall

(auch nicht bei Abweichungvon der festgelegten Span-

nung) gewahrt”.

Dieser in der Rechtsordnung wohl einmalige und fiir die Ab-
nehmer oft mit verheerenden Folgen verbundene Haftungs-
ausschlul ist von der Rspr. bisher zudem in der denkbar wei-
testen Weise zu Gunsten der EVU ausgelegt worden. Nach
Meinung der Gerichte umfaRte er namlich alle vertraglichen
und deliktischen Ersatzanspriiche der Abnehmer wegen je-
den Schadens, der auf Unterbrechungen der Stromzufuhr
oder auf Schwankungen der Spannung oder der Frequenz
beruht; selbst bei grober Fahrlassigkeit der Organe der EVU
ist bisher noch stets die Wirksamkeit des Haftungsausschlus-
ses bejaht worden.

Nr. Il Ziff. 5 AVB von 1942 wurde lediglich insoweit einge-
schrénkt, als sein Anwendungsbereich auf Fille des §04g. ty-
pischen Betriebsrisikos beschrankt wurde, ohne daR es frei-
lich bislang gelungen wire, diesen ~typischen’’ Risikobereich
von anderen Gefahrenbereichen irgendwie nachvollziehbar
abzugrenzen. Feststeht bisher lediglich, daR die EVU jeden-
falls haften, wenn sie ihre Abnehmer durch eine mange lhaf-
te Installation oder durch eine mangelhafte Reparatur und
dadurch verursachte Fehlleitungen von Strémen direkt schi-
digen.as’

b} Kritik

Dieser in der gesamten Rechtsordnung beispiellose Haftungs-
ausschlull zugunsten der EVU wurde i.d.R. damit gerecht-
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fertigt, aus technischen Griinden kénnten Stromunterbre-
chungen niemals vollig ausgeschlossen werden, Die EVU
kdnnten sich auRerdem ihre Abnehmer nicht aussuchen und
miidten den Strom zudem noch so billig wie méglich anhie-
ten, so daR sie von weitgehenden Haftungsrisiken freigestelit
werden miiBten, zumal deren Umfang hier véllig uniiberseh-
bar und damit nicht versicherbar sei.®)

Indessen kénnte das besondere Betriebsrisiko der EVU al-
lenfalls Anlaf zu der Frage geben, ob ihnen nicht ebenso
wie allen anderen, besonders gefihrlichen Betrieben eine Ge-
fahrdungshaftung auferlegt werden sollte, wie es in der Tat
auch schon lange § 1 RHaftpflG fir bestimmte Fragen be-
stimmt.m)'Ebensowenig vermag die Notwendigkeit, die Ener-
gie so billigwie mdglich zu liefern, irgendeinen Haftungsaus-
schluB zu rechtfertigen. Die Billigkeit einer Leistung kann
niemals etwas an der Unbilligkeit eines Haftungsausschlus-
ses andern; ohnehin ist keineswegs sicher, ob der Haftungs-
ausschluf volkswirtschaftlich wirklich billiger als eine Haf-
tung der EVU ist, da der Haftungsausschlu die Abnehmer
zwingt, fiir solche Falle selbst Vorsorge zu treffen oder die
Risiken selbst zu versichern. Vor allem aber sind die EVU
auch verpflichtet, eine sichere Versorgung zu gewihrleisten,
wovon im Augenblick angesichts des totalen Haftungsaus-
schlusses keine Rede sein kann.4"

c) Reform

Erfreulicherweise hat sich auch der Bundeswirtschaftsmini-
ster dieser Kritik nicht verschlossen und deshalb wenigstens
in der Haftungsfrage die Position der Abnehmer deutlich,
wenn auch keineswegs ausreichend verbessert.

Nach & 5 Abs. 3 S. 3 bleiben die EVU zwar berechtigt, die
Versorgung zur Vornahme betriebsnotwendiger Arbeiten
oder zur Vermeidung eines drohenden Netzzusammenbru-
ches zu unterbrechen;sie miissen aber fortan hiervon die Ab-
nehmer grundsdtzlich rechtzeitig benachrichtigen. Diese Be-
nachrichtigungspflicht ist freilich durch wichtige Ausnahmen
durchbrochen. Gleichwohl ist schon dies insgesamt ein deut-
licher Fortschritt gegeniiber der bisherigen Rechislage, bei
der praktisch keine Unterrichtungspflicht bestand.*?) Man
kann nur hoffen, daR die Gerichte bei VerstdRen der EVU
gegen die Unterrichtungspflicht eine uneingeschrinkte Haf-
tung der EVU anerkennen werden, weil sich § 6 darauf nicht
bezieht,

Ohnehin wird es in Zukunft keinen totalen Haftungsaus-
schlu mehr geben, da & 6 eine, wenn auch stark einge-
schrénkte, Haftung der EVU fiir Unterbrechungen in der Ver-
sorgung und fiir UnregelméRigkeiten in der Belieferung ein-
fiihrt.*3) Vertrags- und Deliktshaftung werden dabei grund-
sétzlich gleichbehandelt; auch eine Exkulpation nach § 831
BGB ist fortan nur noch bei Vorsatz des Verrichtungsgehil-
fen des EVU méglich (§ 6 Abs. 1 8. 2). Auch die Beweislast
fir das Fehlen eines Verschuldens trifft stets das EVU; es
ist also dessen Sache, sich zu entlasten. Im iibrigen aber dif-
ferenzieren die AVB nach Art und Hohe des Schadens und
nach dem verantwortlichen EVU.

Eine unbeschrinkte Haftung trifft die EVU auch in Zukunft
nurim Falle der T&tung oder Verletzung der Abnehmer, wo-
zu wohl auch dessen Angehérige und Mitarbeiter zihlen diirf-
ten. Hingegen haften die EVU bei Sachbeschadigungen nur
fiir Vorsatz und grobe Fahridssigkeit und bei Vermdgens-
schéden sogar nur fiilr Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit des
Inhabers des Unternehmers oder eines vertretungsberechtig-
ten Organs oder Gesellschafters.
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§ 6 Abs. 2 sieht auRerdem fiir grobfahrlassig verursachte Sach-
und Vermogensschiaden eine £/nze/begrenzungauf 5.000 DM
je Schaden sowie daneben auch eine Globalbegrenzung vor,
die von der GrofRe des EVU abhingig ist, wobei in diese
Hochstgrenzen auch noch die Schiden der Sonderabnehmer
einbezogen werden kénnen. Eine dhnliche Begrenzung ent-
hélt schlieRlich 8 6 Abs. 3 fiir Deliktsanspriiche gegen dritte
EVU, die beispielsweise als Vorlieferanten die Versorgungs-
stdrung schuldhaft herbeigefiihrt haben. Ubersteigt danach
die Summe der Einzelschaden die jeweilige Hochstgrenze,
so sind nach § 6 Abs. 4 alle einzelnen Anspriiche verhiltnis-
maRig zu kiirzen, Bagatellschaden unter 30 DM sind iiber-
haupt von jedem Schadensersatz ausgeschlossen (§ 6 Abs. 5),
Soweit danach Ersatzanspriiche in Betracht kommen, verjih-
ren sie einheitlich — abweichend von dem gegeniiber AGB
weithin zwingenden § 852 BGB!** —in einem Jahr (8 7).

d) Stellungnahme

Es ist ohne weiteres einzurdumen, dal diese Regelung einen
deutlichen Fortschritt gegeniiber dem untragbaren friihe-
ren Rechtszustand darstellt. Der Umstand, dal sich die
Energiewirtschaft schlieRlich nach langem Widerstreben
mit dieser Regelung einverstanden erklért hat, zeigt im ibri-
gen auch, was von den bisherigen Argumenten zur Rechtfer-
tigung des totalen Haftungsausschlusses zu halten war. Trotz-
dem vermag die jetzt vorgesehene Regelung noch in keiner
Weise zu befriedigen:

Unverstandlich ist zundchst die Abhéngigkeit der sog. Glo-
balbegrenzung von der GréRe des EVU (§ 6 Abs. 2 S, 2},
Eine solche Abhéngigkeit des Maftungsumfangs von der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit oder dem Vermdgen eines
Schuldners diirfte in der Rechtsordnung einmalig sein und
stellteine volligindiskutable Durchbrechung der grundtegen-
den Prinzipien unseres Privatrechts dar, das iiberall sonst zu
Recht davon ausgeht, daR grundsétzlich jeder Schuldner un-
eingeschrénkt fiir seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
einzustehen hat. Es spricht Bande, daR sich der Gesetzgeber
auf Druck der Energiewirtschaft hin bereit gefunden hat,
ausgerechnet fiir die EVU, deren glinzende Verm&genslage
allseits bekannt ist, hiervon erstmals in unserer Rechtsord-
nung eine schwerwiegende Ausnahme anzuerkennen und
den Umfang der Haftung von der GréRe des Unternehmens
abhéngig zu machen. Demgegeniiber ist mit Nachdruck dar-
an festzuhalten, daR in unserer Rechtsordnung grundsitz:
lich jedes Unternehmen ohne Riicksicht auf seine GréRe un-
eingeschrankt fiir alle Folgen haften muR, die es zu vertreten
hat. Ist es dazu wegen seiner geringen GréRe nicht in der La-
ge, so muR es eben aus dem Markt ausscheiden; nicht hinge-
gen ist der Gesetzgeber berechtigt, dann zugunsten dieses
Unternehmens und zum Nachteil der betroffenen Glaubiger
durch eine Haftungsbeschrinkung zu intervenieren. Und es
bleibt das Geheimnis des Verordnungsgebers, wie er eine so
liberaus abnehmerfeindliche Regelung selbst vor den vagen
MaRstében des § 7 Abs. 2 EnWiG rechtfertigen will.

Dariiber hinaus bestehen auch schwere Bedenken dagegen,
dal durch § 6 Abs. 2 in Abweichung von der zwingenden
Regelung des § 11 Nrn. 7 und 8 AGBG die Haftung der EVU
auch fiir grobfahrldssig verursachte Sach- und Vermégens-
schéden der Hohe nach auf Betréige von sage und schreibe
5.000 BM beschrénkt worden ist. Der Gesetzgeber des AGBG
ist zu Recht davon ausgegangen, daR grundsatzlich jeder
Schuldner uneingeschrinkt fiir eigene grobe Fahrlassigkeit




R D AR sistl Wit dTDRIED Hditen muks. ™" Angesicnts
dessen muR es als unverstadndlich bezeichnet werden, daf3
wiederum ausgerechnet fiir die EVU etwas anderes gelten
soll. Grobe Fahrlassigkeit ist nichts anderes als schweres
menschliches Versagen und daher (iberall ohne weiteres
durch entsprechende Organisations- und KontrolimaRnah-
men zu verhindern.*® Die gesetzliche Regelung lauft des-
halb auf die Behauptung des Gesetzgebers hinaus, lediglich
bei den EVU seien solche MaBnahmen nicht moglich!

Gegenilber § 6 AVB ist deshalb daran festzuhalten, daR nur
die uneingeschrankte Haftung der EVU fiir jeden Schaden,
der auf grober Fahrléssigkeit und Vorsatz beruht, der zwin-
genden Regelung des AGBG und des BGB entspricht und
dall lediglich bei leichtfahrlassiger Schadensverursachung
eine Haftungsbeschrénkung in Betracht kommt und auch
dies nur unter der Voraussetzung, daR die EVU gleichzeitig
einen Tarif mit voller Haftung gegen héhere Preise anbie-
ten,

SchlieRlich ist auch die in §8 7 vorgesehene Verkiirzung der
Verjéhrungsfrist nur schwer verstandlich. Denn nach § 7
Abs. 1 sollen alle Ersatzanspriiche aufgrund des § 6 binnen
eines Jahres von der Kenntnis des Schadens und der Ersatz-
pfiicht des EVU ab, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis je-
doch in 2 Jahren verjdhren. Diese Regelung lauft auf einen
mit dem Gerechtigkeitsgedanken nur noch sehr schwer zu
vereinbarenden AusschluR aller Spat- und Folgeschiden von
der Ersatzpflicht der EVU hinaus. Es ist kaum vorstellbar,
daB die Gerichte dies widerspruchslos hinnehmen werden.

4 Die Duldungs- und Uberlassungspflicht der Arbeitnehmer

a) Die bisherige Rechtslage

Nach den AVB von 1942 ist jeder Abnehmer, dem Grund-
stiicke gehdren, verpflichtet, die Zu- und Fortleitung elektri-
scher Energie iiber seine Grundstiicke sowie die Anbringung
von Leitungen fiir die Zwecke rtlicher Versorgung zuzulas-
sen und zu erleichtern; ein Entgelt kann er dafiir jedenfalls
nicht verlangen, wenn es sich um das Niederspannungsnetz
handelt. Er muR auBerdem dem EVU kostenfrei einen geeig-
neten Raum zur Verfiigung stellen, wenn nach Ansicht des
EVU zu seiner Versorgung die Aufstellung eines Transfor-
mators erforderlich ist; das EVU darf den Transformator
dann aber auch fiir andere Zwecke, namentlich fiir die Ver-
sorgung anderer Abnehmer gebrauchen (Nrn. (11 Ziff. 3, 1V
Ziff. 6).

Awuch diese sog. Duldungs- und Uberlassungspflicht der Ab-
nehmer wird allgemein ganz umfassend verstanden. Sie be-
schrénkt sich nicht etwa auf das versorgte Grundstiick, son-
dern erstreckt sich auch auf simtliche anderen Grundstiicke
des Abnehmers ohne Riicksicht darauf, ob sie in irgendei-
nem Zusammenhang mit dem versorgten Grundstiick stehen
oder nicht. Auch eine Entschadigung wird bisher — in direk-
tem Widerspruch zur Praxis des BGH*?! — nicht gezahlt,
weil die EVU nach wie vor den Standpunkt vertreten, die In-
anspruchnahme der Grundstiicke und Raume der Abnehmer
far ihre Zwecke sei keine Enteignung.48)

b) Kritik

Die Verpflichtung der Tarifabnehmer, ihr Eigentum unent-
geltlich den EVU fiir deren betriebliche Zwecke zur Verfii-
gung zu stellen, steht in einem merkwiirdigen Gegensatz zu

aer bisiang noch allseits akzeptierten Befugnis der Kommu-
nen, fiir die Benutzung /Arer Grundstiicke durch die EVU
sehr hohe Gegenleistungen in Form der Konzessionsabga-
ben zu verlangen.49) Bei den Grundstiicken der Kommunen
handelt es sich ganz lberwiegend um solche, die — als Stra-
Ren oder Pldtze — ohnehin dffentlichen Zwecken gewidmet
sind, so daB sich sehr wohl die Auffassung vertreten lieRe,
wegen dieser 6ffentlichen Zweckbindung ihrer Straflen, We-
ge und Platze miiten die Gemeinden auch unentgeltlich die
Verlegung von Leitungen fiir Zwecke der &ffentlichen Ver-
sorgung dulden,5® Lediglich aus fiskalischen Griinden 14t
sich indessen dieser SchluB nicht durchsetzen.

Genau entgegengesetzt wird hingegen bei den Grundstiicken
der Abnehmer argumentiert, ohne daR sich iiberhaupt noch
jemand des hierin liegenden Widerspruchs bewuf3t wiirde.
Obwohl die Grundstiicke der Abnehmer allein privaten Zwek-
ken dienen, wird hier den EVU das Recht eingerdumt, diese
fremden, privaten Grundstiicke filr ihre ganz spezielten be-
trieblichen Zwecke wunentgeltlich in Anspruch zu nehmen,
obwohl doch — eigentlich — den Tarifabnehmern recht sein
sollte, was den Koammunen billig ist.

Ohnehin wird man in unserer gesamten Privatrechtsordnung
vergeblich nach einem vergleichbaren Fall der Privilegierung
einer Partei auf Kosten der anderen suchen. Selbst in den
Féllen des Notstandes, des Notwegs und der Zwangslizenz
mul — selbstverstandlich — eine Gegenleistung gezahlt wer-
den (85 904 5. 2,917 Abs, 2S. 1 BGB; § 15 PatG). Nur die
EVU haben das Recht, in klarem Widerspruch zu den zwin-
genden 85 903 und 812 BGB das Figentum ihrer Kunden
kostenlos fiir ihre betrieblichen Zwecke in Anspruch zu neh-
men. Es wire deshalb wirklich hdchste Zeit, diesen nur
schwer ertriglichen Rechtszustand zu dndern. Die Gelegen-
heit, die der ErfaR der neuen AVB hierzu geboten hitte, ist
indessen nicht genutzt worden,

¢} Die neuen AVB

Auch aufgrund der neuen AVB sind die Tarifabnehmer ver-
pflichtet, kostenlos auf ihren Grundstiicken das Anbringen
und Verlegen von Leitungen zur Zu- und Fortleitung von
Elektrizitdt und Gas, das Anbringen von Leitungstragern
und sonstigen Einrichtungen sowie die erforderlichen Schutz-
maBnahmen zu dulden (§ 8) sowie Raume fiir die Aufstel-
lung von Transformatorenanlagen zur Verfligung zu stellen
(8 11). Die Duldungs- und Uberlassungspflicht endet auch
nicht etwa mit Ablauf des Vertrages, sondern bleibt auch
danach weiter fiir fiinf Jahre bestehen {§§ 8 Abs. 4, 11 Abs.
2). Die Duidungspflicht beschrinkt sich jedoch fortan auf
die mit dem versorgten zusammenhangenden Grundstiicke
und entféllt sogar ganz, wenn die Inanspruchnahme des
Grundstiicks den Eigentiimer mehr als notwendig oder un-
zumutbar belastet (§ 8 Abs. 1S. 2 und 3). AuRerdem kann
der Grundstiickseigentiimer die Verlegung der Einrichtun-
gen verlangen, wenn sie an der bisherigen Stelle fiir ihn nicht
mehr zumutbar sind (§ 8 Abs. 3). Der Verordnungsgeber
hat diese Regelung damit gerechtfertigt, sie halte sich im
Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums und diene
letztlich einer im Allgemeininteresse liegenden, méglichst ko-
stengiinstigen Stromversorgung.®" Gleichwoh! hat der Bun-
deswirtschaftsminister in § 8 Abs. 6 die Offentlichen Straften,
Wege und Plitze ausdriicklich vom Anwendungsbereich der
Neuregelung ausgenommen, um nurja nicht das — die Billig-
keitder Energieversorgung am meisten belastende — iKonzes-
sionsabgabenaufkommen der Kommunen zu gefahrden.
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Es ist einzurdumen, daf die Neuregelung gewisse, wenn auch
marginale Verbesserungen fiir die Tarifabnehmer bringt. Die
entscheidenden Einwénde gegen die ganze Regelung, dald sie
namlich einmal im Widerspruch mit dem BGB (8§ 812 und
903) steht und zum anderen mit der Behandlung der 6ffent-
lichen Grundstiicke der Kommunen unvereinbar ist, bleiben
indessen uneingeschriankt bestehen. Dies geniigt, um feststel-
len zu konnen, dal} es sich auch bei den 88 8 und 11 AVB
keineswegs um eine ,,ausgewogene’’ Gestaltung der Beziehun-
gen zwischen den EVU und ihren Abnehmern handelt, so
dafl die genannten Vorschriften nicht durch die Erméchti-
gung des & 7 Abs. 2 EnWiG gedeckt sein diirften. Niemand,
der § 7 Abs. 2 EnWiG unbefangen liest, diirfte auf die Idee
kommen, daR sich daraus in Abweichung von den §§ 812
und 903 BGB eine umfassende Duldungs- und Uberlassungs-
pflicht der Abnehmer hinsichtlich ihrer Grundstiicke und
Hauser ergeben soll.

5 Die Pflicht zur Zahiung von Baukostenzuschiissen und
zur Erstattung der Kosten fiir Hausanschliisse

a) Die bisherige Rechtslage

Aufgrund der seit jeher besonders heftig umstrittenen Nrn,
11 Ziff. 5 und IV Ziff. 4 S. 4 der AVB von 1942 waren die
EVU berechtigt, von den Abnehmern sowoh! die Zahlung
von Baukostenzuschiissen als auch die Erstattung der Kosten
fiir die Erstellung des Hausanschlusses, fiir dessen Verdnde-
rungen, die durch eine Anderung ader Erweiterung der Ab-
nehmeranlagen erforderlich werden, sowie fiir dessen Unter-
haltung zu verlangen, wobei sich die Héhe der zu erstatten-
den Betrdge aus einer von den EVU einseitig aufzustellen-
den ,,Anlage” ergibt.

Auch diese beiden die Abnehmer im Ergebnis auRerordent-
lich belastenden Klausein, die es den EVU erlaubten, einen
groRen Teil ihrer Fixkosten ohne Riicksicht auf die tatsdch-
lich abgenommenen Energiemengen auf die Abnehmer ab-
zuwilzen, sind bisher von der Rspr. ganz EVU-freundlich
ausgelegt worden, wobei — wieder einmal — der BGH am
weitesten geht. Denn er hat es den EVU nicht nur erlaubt,
bei einer Anderung der Spannung die bisherigen Vertrage zu
kiindigen und den Abnehmern neue Vertrage mit der Folge
anzubieten, dal sie die Kosten fiir die Umstellung ihrer
Anlagen selbst tragen mﬁssen,sz) sondern hat es obendrein
nach dem Krieg auch gebilligt, dall die EVU die Wiederher-
stellung von im Krieg zerstdrten Hausanschliissen als Neuer-
stellung i. S. der Nr. 1V Ziff. 4 S. 4 lit. a AVB einstuften
mit der Folge, daf die Abnehmer ihre Hausanschliisse gleich
zweimal bezahlen muBten!®®

Auch diese abnehmerfeindliche Praxis ist in der Literatur
schon seit fangem auf verbreitete Kritik gestoRen. Dabei ist
es namentlich immer wieder zu Recht als unertraglich be-
zeichnet worden, dald sich die EVU ihre Investitionskosten
von ihren Abnehmern gleich zweimal, ndmlich {iber den Preis
und iiber besondere Zuschiisse bezahlen lassen. {n der Tat
1831 sich allenfalls in engen Grenzen eine Abwélzung der Ko-
sten flir die erstmalige Herstellung des Hausanschlusses auf
die Abnehmer rechtfertigen.54)

b} Die neuen AVB

Trotz dieser Einwinde hat die Bundesregierung auch hier
dem Druck der EVU nachgegeben und an der bisherigen Re-
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gelung mit nur geringfiigigen Modifikationen festgehalien:
Nach § 9 sind die EVU auch weiterhin berechtigt, von den
Anschiufnehmern einen angemessenen BaukostenzuschufR
zur teilweisen Abdeckung55) der notwendigen Kosten fiir
die Erstellung oder Verstdrkung von Verteilungsanlagen zu
verlangen; die Obergrenze der abwiélzbaren Kosten wurde
dabei auf 70% festgelegt. Die EVU haben nach § 10 Abs, 5
aullerdem das Recht, von den AnschluBnehmern die Erstat-
tung der bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung notwendigen
Kosten fiir die Erstellung des Hausanschlusses sowie fiir Ver-
anderungen des Hausanschlusses zu verlangen, die durch eine
Anderung oder Erweiterung der Anlage des Abnehmets er-
forderlich oder aus anderen Griinden von ihm veranla3t wer-
den, wobei eine Pauschalierung zulassig sein soll.

Zur Rechtfertigung dieser Regelung hat die Bundesregierung
lediglich bemerkt, bei den Baukostenzuschiissen handele es
sich um ein sinnvolles Finanzierungsinstrument, wahrend
die Abschaffung der Baukostenzuschiisse erhebliche Nachtei-
le habe (?). Die Bundesregierung hat hierbei aber {immer-
hin!) eingerdumt, die bisherige Praxis habe dazu geflihrt, daR
die Preis- und Tarifstruktur der EVU nicht mehr durch-
schaubar sei; deshalb solle § 9 mehr Klarheit als bisher brin-
gen.56)

¢) Bedenken

Wie der Vergleich dieser Ausfilhrungen der Bundesregierung
zU § 9 mit der Begriindung zu § 10 Abs. 557) zeigt, geht auch
die Bundesregierung davon aus, daB es sich bei den iiber die
Baukostenzuschiisse abgewalzten Kosten im Grunde um In-
vestitionskosten handelt, die nicht individuell verursacht
und zurechenbar sind. Wenn dem aber so ist, so kann daraus
in einer Wettbewerbsordnung eigentlich nur der Schiuf ge-
zogen werden, dall dann eben auch die EVU — ebenso wie
alte anderen Unternehmen — versuchen miissen, diese Kosten
iiber ihre Preise (die zudem ohnehin keinem nennenswerten
Konkurrenzdruck ausgesetzt sind) zu finanzieren. In der Tat
sind nur Monopolisten, die fiir jedermann unentbehrliche
Giiter anbieten, in der Lage, ohne Riicksicht auf die von ih-
ren Kunden tatsachlich abgenommenen L.eistungen einen
jetzt bis zu 70% gehenden Beitrag ihrer potentiellen Abneh-
mer zu ihren Investitionskosten zu verlangen. Dies zeigt,
daR es sich hier im Grunde um nichts anderes als um eine be-
sondere Energiesteuer handelt, die die EVU ihren Abneh-
mern weitgehend nach Belieben auferlegen diirfen {und
durch die zugleich die staatliche Aufsicht iiber die Tarifprei-
se entlastet wird!),

Eine derartige, die Abnehmer ganz auRerordentlich belasten-
de Regelung diirfte schwerlich noch durch § 7 Abs. 2 EnWiG
gedeckt sein. Weder ausdriicklich noch sinngemiR gibt die
Vorschrift des § 7 Abs. 2 EnWiG dem Verordnungsgeber
die Ermichtigung, den EVU die Befugnis zu erteilen, einen
GroRteil ihrer Investitionskosten ohne Riicksicht auf die tat-
séchliche Inanspruchnahme ihrer Leistungen auf ihre poten-
tiellen Kunden abzuwélzen. Mit einer ausgewogenen Gestal-
tung der allgemeinen Versorgungsbedingungen unter ange-
messener Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen hat
dies wohl kaum mehr etwas zu tun,

Zudem handhabt auch das BVerfG Art. 80 Abs. 1.2 GG
jedenfalls dann stets sehr streng, wenn durch die Verord-
nung zusétzliche Eingriffsrechte und namentlich neue Steu-
erpflichten geschaffen werden sollen. Um nichts anderes
geht es aber hier der Sache nach. Aus all dem folgt, daB zu-
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Ermichtigung des & 7 Abs. 2 EnWiG nicht mehr gedeckt
und deshalb nichtig sind.

6
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Herstellung und AnschluR der Abnehmeranlage

Die AVB von 1942 enthielten in der Nr. V die merk-
wiirdige Vorschrift, daf die Abnehmeraniage nur durch
s0g. ,zugelassene’” Installateure und nur gemaR den
Vorschriften des Verbandes Deutscher Elektrotech-
niker (VDE) und den besonderen Vorschriften des EVU
ausgefiihrt und unterhalten werden darf; auBerdem diir-
fen dabei nur Materialien und Geréite Verwendung finden,
die den Bestimmungen des VDE entsprechen.

Gegen diese Regelung habe ich schon an anderer Stelle5®
eingewandt, an wenigen Stellen der AVB komme so deut-
lich wie hier die alte Vorstellung wieder zutage, dal die
EVU ihren Abnehmern gleichsam hoheitlich gegeniiber-
tréten und — als Monopolisten — einseitig zu bestimmen
hétten, wer zu welchen Bedingungen zum Geschiftsver-
kehr mitihnen zugelassen wird. Die fragliche Bestimmung
der AVB ist in der Tat nicht nur verfassungswidrig, weil
sie mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbare Schranken fiir
die Berufsausiibung errichtet, sondern auch ordnungspo-
litisch wegen der von ihr ausgehenden Wettbewerbsbe-
schrénkungen auf dem Markt fiir Installationsleistungen
abzulehnen. Alle diese Nachteile lieRen sich zudem miihe-
los durch eine Vorschrift etwa des Inhalts vermeiden,
daR jede Abnehmeranlage von dem EVU oder von hierzu
von ihm beauftragten Unternehmen nach verdffentlich-
ten Abnahmebedingungen abgenommen werden muR.

b} Gleichwohi halten die neuen AVB ohne Not auch inso-

c)

weit im wesentlichen an der bisherigen Regelung fest.
§ 12 Abs. 2 bestimmt nimlich, daR die Anlage auRer
durch das EVU nur durch einen in ein sog. Installateur-
verzeichnis eines EVU eingetragenen Installateur errich-
tet, erweitert, gedndert und unterhalten werden darf;
hierbei diirfen nach § 12 Abs. 4 auRerdem nur Materia-
lien und Geréte verwendet werden, die entsprechend dem
in der Européischen Gemeinschaft gegebenen Stand der
Sicherheitstechnik hergestelit sind.

Die Eintragung von Installateuren in das genannte Ver-
zeichnis richtet sich nach ,,Grundsitzen®, die zwischen
den EVU und dem Installateurgewerbe vereinbart wor-
den sind! In diesen Grundsétzen ist zwar bestimmt, daR
die Eintragung nicht vom Vorliegen eines Bediirfnisses ab-
héngig gemacht werden darf; trotzdem fiihren sie zu
schwerwiegenden Marktzutrittsbeschrinkungen ohne je-
de Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung.

Das Gesagte geniigt, um feststellen zu kdnnen, daR die
Vorschrift des § 12 AVB nicht nur rechtspolitisch abzu-
lehnen, sondern auch durch die Ermachtigung des & 7
Abs. 2 EnWiG nicht gedeckt ist. Wiederum gilt, da nie-
mand aus einer Erméchtigung des Verordnungsgebers zur
angemessenen und ausgewogenen Gestaltung der Liefe-
rungsbedingungen zwischen EVU und Tarifabnehmern
eine Ermiachtigung zur Errichtung von Marktzutritt-
schranken fiir Installateure und fiir deren Vorlieferanten
herauslesen kann.

/  Bas Lutrittsrecht der Beautiragten des ©-vuU

Neben der ,, Zulassung’’ von Installateuren kannten die AVB
noch ein weiteres Rechtskuriosum in Gestalt des in den Nen.
V Ziff. 6 und VI Ziff. 1 S. 2 vorgesehenen Zutrittsrechts
der Beauftragten des EVU, fiir das zudem keinerlei zeitliche
und sachliche Schranken galten, so daR die Beauftragten der
EVU sogar nachts und an Feiertagen den Zutritt zu den Woh-
nungen der Abnehmer verlangen konnen. Den EVU stehen
damit Rechte zu, die noch nicht einmal die Gerichtsvollzie-
her besitzen (vgl. § 761 ZPQ). Das BVerfG®® hat dariiber
hinaus erst jiingst noch entschieden, daR auch das Recht der
Gerichtsvollzieher zur Durchsuchung der Wohnung des
Schuldners {§ 768 Abs. 1 ZPO) mit Riicksicht auf Art. 13
GG, von den Fillen einer drohenden Gefahr abgesehen, von
einer vorherigen Anordnung des Richters abhéngig ist.

Auf den Bundeswirtschaftsminister hat dies freilich, wie
nicht anders zu erwarten, keinerlei Eindruck gemacht. § 16
hélt vielmehr das Zutrittsrecht der EVU uneingeschrinkt
aufrecht; die EVU haben auBerdem nach § 14 jederzeit das
Recht, die Kundenanlage zu iiberpriifen, wozu sie wohi auch
in aller Regel die Réume des Kunden bhetreten miissen; eine
Haftung der EVU soll dadurch freilich grundsatzlich nicht
begriindet werden (§ 14 Abs. 3),

Den EVU stehen damit Rechte zu, die der Sache nach wejt
liber die des Staates selbst bei der Durchfiihrung der Zwangs-
vollstreckung hinausgehen! Ohne Riicksicht auf die Frage,
ob ein solches obligatorisches Zutrittsrecht — bei weiter Aus-
legung — noch mit Art. 13 Abs. 1 GG vereinbar sein mag
oder nicht, steht doch fest, da eine solche Regelung auf
keinen Fall mehr durch § 7 Abs. 2 EnWiG gedeckt ist. Es
1aBt sich wohl kaum behaupten, dafd es noch etwas mit einer
ausgewogenen Gestaltung der Lieferbeziehungen zwischen
den EVU und ihren Kunden zu tun hat, wenn den EVU Be-
fugnisse zugebilligt werden, die der Staat seinen Vollstrek-
kungsbeamten — aus guten Griinden ~ verweigert,

8 Die Vertragsstrafen

a) Eine der einschneidensten Vorschriften der AVB war die

Bestimmungder Nr. VI Ziff, 4iiber die Befugnis der EVU,
von ihren Abnehmern die Zahlung ungewdhnlich hoher
und oft existenzvernichtender Vertragsstrafen zu verlan-
gen. Diese Befugnis bestand bei jedem vertragswidrigen
Gebrauch elektrischer Arbeit, selbst wenn ihn der
Abnehmer selbst gar nicht zu vertreten hat, weil er etwa
auf Manipulationen seiner Familienangehdrigen oder von
sonstigen Mitarbeitern beruht,
Die ganze Regelung lief der Sache nach auf die Befug-
nis der EVU zur Verhéngung privater Strafen hinaus. Die
Gerichte haben sich gleichwoh! auch hier durch die Kri-
tik an den AVB®® nichtin ihrer EVU-freundlichen Grund-
haltung beirren lassen und deshalb die Vertragsstrafenre-
gelung nahezu ohne jede Einschrankung unnachsichtig
gegen die Tarifabnehmer durchgesetzt®'’,

b) Auch hier ware spitestens nach Verabschiedung des
AGBG eine grundlegende Umkehr geboten gewesen.
§ 11 Nr. 6 disses Gesetzes bestimmt néamiich, dal? in AGB
in den meisten Fillen eine Bestimmung, durch die sich
der Verwender fiir den Fall einer Vertragsverletzung des
anderen Teils eine Vertragsstrafe versprechen |&Rt, un-
wirksam ist. Dahinter steht die zutreffende Uberlegung
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des Gesetzgebers, daR derartige Abreden fiir den anderen
Teil {iberaus gefdhrlich sind und ohne weiteres dazu miR-
braucht werden kdnnen, dem Verwender solcher Klauseln
einen ungerechtfertigten Gewinn zu verschaffen; es kom-
me hinzu, daB in allen Fallen von Vertragsvetletzuingen
die normalen, vom BGB daran gekniipften Rechtsfolgen
vollauf ausreichten, den anderen Teil zur Einhaltung sei-
ner Verpflichtungen zu veranlassen.%?!

Diese Wertung des Gesetzgebers des AGBG beansprucht
auch fiir die EVU volle Giiltigkeit, und zwar umso mehr,
als es sich hier um die Bedingungen von Monopolisten
handelt, von denen seitder alten Monopolrechtsprechung
des RG feststeht, dal® sie stets einer besonders kritischen
Oberpriifung bediirfen. Klausein iiber Vertragsstrafen bei
Schlechterfiillung mégen sich selbst in AGB in einzelnen
Fallen sachlich rechtfertigen lassen. Fir Monopolisten
kann das aber mit Ricksicht auf § 22 Abs. 4 GWB zum
Schutze ihrer Vertragspartner in keinem Fall mehr aner-
kannt werden. Sie sind — in den Grenzendes § 11 Nr. 5
AGBG - auf Abreden iber die Schadenspauschalierung
beschrankt,

Unabhangig hiervon lieRen sich Abreden iiber Vertrags-
strafen in Energielieferungsvertrégen allenfalls mit der
Uberlegung rechtfertigen, nur durch sie kdnne in wirk-
samer Weise der Gefahr von Strom- und Gasdiebstéhlen
begegnet werden. Gerade dafiir sind jedoch Vertragsstra-
fenregetungen ungeeignet, weil es in solchen Féllen an
der vertraglichen Grundlage fiir die Forderung einer Ver-
tragsstrafe fehlt.5¥

Angesichts dessen ist es nur schwer verstindlich, daB die
Bundesregierung in § 23 im wesentlichen an der bisheri-
gen Regelung festgehalten hat. Denn nach 8 23 Abs. 1
kdnnen die EVU nach wie vor Vertragsstrafen in dem ge-
nannten, exorbitanten Umfang verlangen, wenn der Kun-
de Elektrizitat unter Umgehung, Beeinflussung oder vor
Anbringung der MeReinrichtungen oder nach Einsteliung
der Versorgung bezieht; auf ein Verschulden des Abneh-
mers soll es insoweit offenbar nach wie vor nicht ankom-
men, Anders jedoch bei Verletzung der Verpfiichtung,
die zur Tarifbildung erforderlichen Angaben zu machen;
in diesem Falle besteht eine dem Umfang nach etwas ein-
geschrinkte Verpflichtung zur Zahlung einer Vertrags-
strafe nur, wenn der Kunde vorsdtzlich oder grob fahr-
lassig gehandelt hat (§ 23 Abs, 2). SchlieBlich ist der
Kunde auch dann zur Zahlung einer Vertragsstrafe ver-
pflichtet, wenn er unter Vorstol3 gegen die AVB zur Ei-
generzeugung fibergeht (§ 23 Abs. 4); hier bestrafen die
AVB mithin der Sache nach sogar jeden Wunsch zum
Energiesparen!

-~

c

Ein Kommentar eriibrigt sich: Die ganze Regelung ist
sachlich durch nichts gerechtfertigt und durch die Er-
machtigung des & 7 Abs. 2 EnWiG nicht gedeckt. Allen
fegitimen Interessen der EVU hétte eine gewisse Pau-
schalierung des Schadenersatzes vollauf geniigt. Zu einer
weitergehenden Belastung der Abnehmer berechtigt auch
§ 7 Abs. 2 EnWiG den Bundeswirtschaftsminister nicht.

9 Einwendungen und Liefersperre

Der letzte Punkt, an dem sich immer wieder die Kritik der
Abnehmer an den bisherigen AVB entziindet hat, ist der
nahezu totale AusschluR aller Einwendungen der Abnehmer
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in Verbindung mit der weitgehenden Befugnis der EVU,
ihrerseits jede auch nur geringfiigige Vertragsverletzung mit
der sofortigen Liefersperre zu beantworten. Wenigstens in-
soweit bringt die Neuregelung der AVB einen gewissen, wenn
auch immer noch keineswegs ausreichenden Fortschritt
durch eine Verbesserung der Position der Abnehmer in ein-
zelnen Beziehungen.

a) Der bisherige Rechtszustand

Nach der Nr. VI1i Ziff. 4der AVB von 1942 waren Einwinde
gegen die Richtigkeit der Rechnungen nur innerhalb ejner
AusschluRfrist von 14 Tagen zuldssig und gaben {iberdies
dem Abnehmer kein Zurlickbehaltungsrecht; auch eine Auf-
rechnungmitGegenanspriichen war dem Abnehmer verwehrt,
Hingegen waren die EVU bei praktisch allen Vertragsverlet-
zungen zur sofortigen Stromsperre berechtigt (Nr. IX Ziff, 4
AVB); im Wiederholungsfalle und bei Verstoflen des Abneh-
mers gegen die ihm auferlegten Wettbewerbsbeschrénkun.
gen hattte das EVU dariiber hinaus sogar das Recht zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages (Nr. IX Ziff. 5 AVB von
1942).

Diese radikale Beschriankung der Abnehmerrechte war in
einzelnen Beziehungen sogar den Gerichten zu weit gegan-
gen. Sie lieBen den Einwendungsausschiu nur fiir solche
Einwendungen gelten, die sich unmittelbar aus der Rech-
nung selbst ergeben; andere Einwendungen bleiben hinge-
gen unbeschrankt méglich.®4 AuBerdem diirfen die EVU
das Recht zur Liefersperre (Nr. IX Ziff. 4 AVB) nicht zu
dem Zweck einsetzen, eine zweifelhafte Vertragsauslegung
oder Rechtsauffassung gegen ihre Abnehmer durchzusetzen,
Die EVU miissen schlieBlich bei der Verhangung der l.iefer-
sperre stets den VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz beachten, so
dal die Sperre unzulassig ist, wenn von ihr unverhaltnismé-
Rig hohe Schaden drohen oder wenn es sich nur um gering-
fligige Vertragsverletzungen oder Riickstinde handelt.5®

b} Die abweichenden Wertungen des AGBG

Nach 8 11 Nr. 2 AGBG kénnen durch AGB die Zuriickbehal-
tungsrechte der §8 273 und 320 BGB weder eingeschrinkt
noch ausgeschlossen werden; auBerdem darf dem anderen
Teil nicht die Befugnis zur Aufrechnung mit einer unbestrit-
tenen oder rechtskréaftig festgestellten Forderung genom-
men werden {(§ 11 Nr. 3 ABGB).

Der Gesetzgeber des AGBG hat hierzu treffend bemerkt,
die Vorschriften der 88 273 und 320 BGB dienten der Ab-
sicherung eines gefdhrdeten Interessenausgleichs zwischen
den Parteien; in ihnen komme ein fundamentaler Gerech-
tigkeitsgedanke zum Ausdruck, so daR jede Einschrankung
der Zuriickbehaltungsrechte unzuléissig sein miisse; auBer-
dem sei es geboten, in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung den AusschluB der Aufrechnung mit un-
bestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Forderungen
fiir unzulissig zu erklaren.%®

Diesen Uberlegungen des Gesetzgebers des AGBG ist nichts
hinzuzufiigen. Essind keine Besonderheiten der Energiewirt-
schaft erkennbar, die eine abweichende Regelung erforder-
lich machten. Daraus folgt, daR jede von den Standards des
AGBG zum Nachteil der Tarifabnehmer abweichende Rege-
lung mit einer ,,ausgewogenen’’ Gestaltung der Versorgungs-
bedingungen ,,unter angemessener Beriicksichtung der bei-
derseitigen Interessen’’ (§ 7 Abs. 2 EnWiG) nichts mehr zu
tun hat,




¢} Die Neuregelung des Einwendungsausschlusses

Der Bundeswirtschaftsminister hat trotz der im AGBG deut-
lich zum Ausdruck gelangten Wertungen des Gesetzgebers
im wesentlichen an der bisherigen Regelung des Einwen-
dungsausschlusses festgehalten und ist damit im Ergebnis
noch iber die bisherige Rechtsprechung hinausgegangen.
§ 30 bestimmt némlich, daB Einwénde gegen Rechnungen
und Abschlagsberechnungen zum Zahlungsaufschub oder
zur Zahlungsverweigerung nur berechtigen, soweit sich aus
den Umsténden ergibt, dall offensichtlich ein Fehler vor-
liegt. Gedacht ist dabei an Falle eindeutiger Rechen- und
Ablesefehler.5”) Jenseits dieser unproblematischen Fille
sollen also in Zukunft sémtliche Einwendungen der Tarif-
abnehmer ausgeschlossen sein!

Mit dieser Regelunghatsich der Verordnungsgeber, d. h. der
Bundeswirtschaftsminister, in klaren Widerspruch zu 8 320
BGB in Verb. mit § 11 Nr, 2 lit.a AGBG gesetzt. Das Nétige
hierzu ist schon gesagt: Eine solche Regelung hat mit einer
ausgewogenen Gestaltung der Versorgungsbedingungen un-
ter angemessener Beriicksichtigung der beiderseitigen Inter-
essen kaum noch etwas zu tun und wird deshalb durch die
Erméchtigung des & 7 Abs. 2 EnWiG schwerlich gedeckt.
Ohnehin ist kaum vorstellbar, daR es zuldssig sein sollte,
durch eine einfache Verordnung von einer so zentralen Vor-
schrift wie dem § 320 BGB in einem solchen AusmaR zum
Nachteil praktisch der gesamten Bevélkerung abzuweichen.

d} Die Einschriinkung des Aufwendungsausschlusses und der
Liefersperre

Die neuen AVB bringen aber auch in einzelnen Beziehungen
deutliche Verbesserungen fiir die Abnehmer. Unbedenklich
ist zundchst der neue § 31, nach dem gegen Anspriiche der
EVU nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgestell-
ten Gegenanspriichen aufgerechnet werden kann. Diese Vor-
schrift hélt sich im Rahmen des § 11 Nr. 3 AGBG und stellt
daher einen erfreulichen Fortschritt gegeniiber den alten
AVB dar.

Dasselbe gilt auch fiir die in & 33 enthaltene Neuregelung
des Rechts der EVU zur fristlosen Einstellung oder Kiindi-
gung der Versorgung. Abweichend vom bisherigen Rechts-
zustand ist eine fristlose Einstellung der Versorgung fortan
nur noch in drei ganz schwerwiegenden Féllen von Vertrags-
verletzungen mdéglich, ndmlich nur noch zur Vermeidung
von Gefahrensituationen, von unzulidssiger Stromentnahme
und zur Abwehr von Versorgungsstbrungen.es) Alle sonsti-
gen Zuwiderhandlungen der Abnehmer gegen die AVB, na-
mentlich ein VerstoR gegen die AusschlieRlichkeits- und Ver-
wendungsheschriankungen oder ein Zahlungsverzug, berech-
tigen hingegen in Zukunft nicht mehr zur fristlosen Einstel-
lung der Versorgung. In solchen Fillen ist vielmehr nach
§ 33 Abs. 2 eine vorherige Androhung mit einer Frist von
2 Wochen erforderlich; auRerdem muR das EVU den Ver-
hélinismaRigkeitsgrundsatz wahren; schlieRlich ist die Ver-
sorgung unverziiglich wiederaufzunehmen, sobald die Griin-
de fiir ihre Einstellung entfallen sind und der Kunde et-
waige Kosten ersetzt hat (§ 33 Abs. 3). Ganz entsprechend
ist auch das besonders schwerwiegende Recht der EVU zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages durch den neuen § 33
Abs. 4 auf schwere VerstoBe gegen die in § 33 Abs. 1 ge-
nannten Pflichten beschrinkt worden, wahrend es in allen
lbrigen Fillen eine vorherige Androhung voraussetzt.

Auch diese Regelung belastet zwar immer noch die Tarif-
abnehmer erheblich, mag aber durch gewisse legitime In-
teressen der EVU gerechtfertigt sein und hélt sich insgesamt
wohl noch im Rahmen des & 7 Abs. 2 EnWiG, so dal3 sie fiir
sich nicht zu beanstanden ist, zumal das BGB keine allgemei-
nen Regeln {iber die fristlose Kiindigung von Dauerschuld-
verhéltnissen enthélt und auch dem AGBG keine abweichen-
den Wertungen zu entnehmen sind (vgl. insbes. 8§ 10 Nr. 3,
11 Nr. 12 AGBG}.

Schiu®

Die alten AVB von 1942 sind wiederholt als Musterbeispiele
miBbrauchlicher allgemeiner Geschaftsbedingungen bezeich-
net worden.®®! Gleichwoh! hat sich die Bundesregierung bei
der Vorlage des AGBG zu der Behauptung verstiegen, die
alten AVB hédtten nicht zu einer einseitigen Beriicksichti-
gung der Interessen der EVU gefﬁhrt.7°) Die Bundesregie-
rung ist damit ohne Not der interessenbedingten Argumen-
tation der Energiewirtschaft gefolgt, die schon immer die
nur schwer verstidndliche Behauptung aufgestellt hat, die
AVB beriicksichtigten in angemessener Weise die Interessen
der Verbraucher,” "

Die Bundesregierung war aber offenbar selbst nicht vollig
von der Richtigkeit dieser Meinung tberzeugt, Nur so ist es
jedenfalls erkldrlich, daR der Bundeswirtschaftsminister jetzt
— gestlitzt auf § 7 Abs, 2 EnWiG — neue AVB erlassen hat,
von denen die Bundesregierung wiederum behauptet, sie
fiihnrten zu einem angemessenen Interessenausgleich zwi-
schen EVU und Kunden.”?!

In der Tat ist nicht zu leugnen, daR die neuen AVB wenig-
stens in einzelnen Punkten, und zwar namentlich hinsicht-
lich der Haftung der EVU und des Rechts der EVU zur
fristlosen Einstellung und Kiindigung der Versorgung, ge-
wisse Verbesserungen der Position der Tarifabnehmer brin-
gen. Dies andert aber nichts daran, dal auch die neuen
AVB insgesamt keine Billigung finden kdnnen, weil sie im
ibrigen, d. h. hinsichtlich aller anderen Punkte weitgehend
an den unertriglichen Regelungen der alten AVB festgehal-
ten haben. Dies gilt insbes. fiir die Fragen der Duldungs-
und Uberlassungspflicht, der Pflicht zur Zahlung von Bau-
kostenzuschiissen, der ,Zulassung” der Installateure, des
Zutrittsrechts der EVU, der Vertragsstrafen und des Ein-
wendungsausschiusses,

Die neuen AVB von 1979 stellen daher insgesamt ebenso
wie die alten AVB von 1942 eine namentlich mit den Wer-
tungen des AGBG nur schwer zu vereinbarende Verschlech-
terung der Position der Tarifabnehmer (und damit mittelbar
auch der meisten Sonderabnehmer) dar. Daraus folgt ohne
weiteres, dalk die AVB nicht mehr durch § 7 Abs. 2 EnWiG
gedeckt sind, der ausdriicklich eine ausgewogene Gestaltung
der Lieferbeziehungen unter angemessener Beriicksichtigung
der Interessen beider Parteien verlangt, wovon tatsichlich
bei den AVB keine Rede sein kann.
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AGBG, §9 Rdnr. 129; Hensen, in: Ulmer-Brandner-Hensen,
AGBG, § 11 Nr. 10 Rdnr, 79; Koch-Stiibing, AGBG, § 11 Nr. 10
Rdnr. 71,

Begr. z. RegE des AGBG, BT-Dr. 7/3919 = BR-Dr. 360/75,
S. 31; insbes. Bericht des Rechtsausschusses, BT-Dr. 7/5422,
5. 8, wo es ausdriicklich heiRt, die BReg habe bei der Beratung
dieser Vorschrift selbst darauf hingewiesen, daR ihr aus der An-
hérung der Verbénde kein Fall bekannt geworden sei, bei dem
sich aus der vorgesehenen Regelung untragbare Haftungspro-
bleme ergeben kénnten)

So mit Recht auch Krage, ZRP 1976, S. 135 (137).

BGHZ 9, 5. 390 (399 f.); 60, S. 119 ff., bes, S, 123.

Vgl. zu dieser Regelung insbes, BGHZ 60, S. 119; 66, S. 37: ins-
bes. 66, S. 62 (65 7f.); BGH, LM Nr. 13 zu Allgem. Bed. d. EVU;
Emmerich, in: Perspektiven der Energiewirtschaft, RTW Bd.,
10, 1976, S. 87 (101 f.); zuletzt Hiddemann, WM 19786,
S. 1294 (1299 ff.),

Dazu statt aller Emmerich, BB 1973, S, 1269; ders., ZfE 1977,
S. 47. )

So z. B, Gréner, Die Ordnung der deutschen Elektrizititswirt-
schaft, S, 264 ff.

BReg., BR-Dr. 76/79, S. 46 f., 52.

BGHZ 24, S, 1481f.; 60, S. 119 (122 1.); Hiddemann, WM
1976, 8. 1294 (1299 ff.}.

53)

54)
55)

56)
57)
58)
59)

60)
61)

62)
63)

64)
65)

66)

67)

68)
69)

70}

71)

72)

BGH, LM Nr. 7/8 zu Allg. Bed. d. EVU = NJW 1959, S, 2261;
anders jedoch bei Umstellungen des Netzes, die durch Kriegs-
wirkungen bedingt sind, sowie bei Verstirkungen des Netzes,
die durch die Zunahme der Abnahme erforderlich werden:
BGH, LM Nr. 26 zu § 13 GVG = NJW 1954, S. 1323; BGH,
LM Nr. 2 zu & 6 EnWiG = RBeil. 1957, S, 13 ff,

8. statt aller Emmerich {o. Fuftn. 48}, S. 103 f. m. Nachw.

Eine iibrigens ebenso falsche Formulierung wie , teilweise’ Un-
moglichkeit z. B, in den §5 280 Abs, 2S. 1 und 325 Abs, 18, 2
BGB.

Begr. d. BReg, BR-Dr. 76/79, 8. 48 ff,

BR-Dr. 76/79, S. 51,

In: Perspektiven der Energiewirtschaft, RTW Bd, 10, S. 87
{108),

NJW 1879, S. 1539; vgl. auch schon Emmerich (0. Fuin. 48},
S. 105 f.

Vgl. statt aller Emmerich {o. FuBn. 48}, S. 107 m. Nachw.

Vgl. insbes. BGHZ 24, S, 175 (180 #%.); BGH, LM Nr, 10 zu
Allg. Bed. d. EVU; OLG Niirnberg, RBeil. 1957, S. 47 ff.; Fried-
rich, EHtWi 1957, 8. 489, zuletzt Hiddemann, WM 1976, 5. 1294
(1301 m. Nachw.).

Begr, z, RegE des AGBG, BT-Dr, 7/3919, S, 30; zust. Emmerich
{o. Fuln, 48), 8. 107 1.

Ebenso ausdriicklich die BReg, BR-Dr. 76/79, S. 61.

Eine nur sehr schwer einfeuchtende Differenzierung.

Vgl. z. B. OLG Celle, RBeil. 1957, S. 28; NJW 1959, S, 2166;
LG Miinster, MDR 1952, S, 292 f. Nr, 182; L.G Braunschweig,
NJW 1974, S. 800 f, Nr, 7; Malzer, BB 1974, S. 908 ff., ders.,
VIK-Mitteilungen 1974, S. 82; Emmerich {o. Fulln. 48), S.
108 ff.; Hiddemann, WM 1976, S. 1294 {1297, 1301 f.}.

Begr. z. RegE des AGBG, BT-Dr, 7/3919, S. 28 f.; zust. der
Rechtsausschuf}, BT-Dr, 7/6422, S. 8.

Vgl. die Begr. d. BReg, BR-Dr. 76/79, S. 64 f.; noch enger
Magerl, in: Perspektiven der Energiewirtschaft, RTW Bd. 10,
1976, S. 125 {129).

S. die Begr. d. BReg., BR-Dr, 76/79, 8. 66 f.

Vgl. BGHZ 23, . 175 {180 ff.); BKartA, Tatigkeitsbericht 1969,
S. 95; 1972, . 93; W, Eith, BB 1974, S. 487; V. Emmerich,
JuS 1972, S, 361 (363); ders., in: Perspektiven der Energie-
wirtschaft, RTW Bd. 10, 1976, S. 87 {1101.); H. K81z, in:
Verhdig, des 50. DJT 1974 Bd. I, Teil AS. 1 (45 f.,, 98); H.
GrBner, Die Ordnung der deutschen Elektrizititswirtschaft,
S, 3656 ff.

Begr. z. RegE des AGBG, BT-Dr. 7/3919 = BR-Dr. 360/75,
S. 45,

Vgl. zuletzt D. Braun, EItWi 1973, S, 519; Stiens und Magerl,
in: Perspektiven der Energiewirtschaft, RTW Bd. 10, S, 113,
S. 125 ff.; ebenso offenbar Hiddemann, WM 1976, 5. 1294 ff.
BR-Dr. 76/79, S, 34,
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