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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZWEITER BENCHMARKINGBERICHT UBER DIE VOLLENDUNG DES
ELEKTRIZITATS- UND ERDGASBINNENMARKTES
ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund

Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung in Barcelona im Mirz 2002 den ersten
Benchmarkingbericht der Kommission iiber die tatsichliche Offnung des Erdgas- und
Elektrizititsbinnenmarktes' begriit und die Kommission aufgefordert, diesen jéhrlich vor der
Friihjahrstagung des Européischen Rates zu aktualisieren. Im vorliegenden Bericht werden die
ersten Ergebnisse fiir die zweite vergleichende Studie dargelegt.

Gesetzgeberische Malnahmen

Aus der nachfolgenden Tabelle 1 ist die derzeitige Position der Marktoffnung sowohl im
Elektrizitéts- als auch im Erdgassektor ersichtlich.

Tabelle 1 MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinien

Elektrizitat Gas
Markt bereits | Vollstéandige K.em.Zeltplan . Markt bereits  [Vollstindige K.em'Zeltplan .
. o fir die Regulierungs- . M fir die Regulierungs-
vollstindig Offnung llstindi L vollstindig Offnung llstindi L
et vorgesehen vollstédndige stelle existiert gedffnet vorgesehen vollstédndige stelle existiert
& Offhung Offhung
BE, DK, IR, FR, LX
AT, F1, DE, BE, DK, IR, FR, GK, IT, N I alle aufler
SE. UK NL. PT, ES LX alle aufler DE |AT, DE, UK, Is% NL, ES, E;}II)(), (PT), FR’, DE

Fir den Elektrizititssektor zeigt die Tabelle, dass lediglich vier Mitgliedstaaten keine
vollstindige Marktoffnung planen. Hierzu gehort auch Italien, wo jedoch der Markt fiir alle
gewerblichen Kunden bis 2004 gedffnet werden soll. Somit ist der europédische Strommarkt
derzeit zu etwa 70 % fiir den Wettbewerb gedffnet, wobei dieser Anteil auch ohne die in
Barcelona vereinbarten Maflnahmen bis 2005 auf 82 % steigen wird. Im Gassektor ist,
abgesehen von Finnland, Portugal und Griechenland, deren Mirkte erst im Entstehen
begriffen oder nicht an andere angebunden sind und fiir die bestimmte Ausnahmeregelungen
gelten, in allen Mitgliedstaaten aufler Frankreich und Luxemburg eine vollstindige
Marktoffnung vorgesehen. Im EU-Durchschnitt werden heute im Prinzip 80 % der
Gasnachfrage liber den Wettbewerb gedeckt, wobei bereits jetzt geplant ist, dass der Anteil
etwa 90 % betriigt. Was die strukturbezogenen MaBnahmen betrifft, so haben in Osterreich
und Irland die Regulierungsbehdrden kiirzlich die Zustiandigkeit fiir den Zugang zum Gasnetz
iibernommen. Dies bedeutet, dass mit Ausnahme Deutschlands alle Mitgliedstaaten auf dem
Stromsektor iiber ein Zugangssystem mit einer unabhingigen Regulierungsstelle verfiigen,
und im Gasbereich alle aufler Deutschland und Frankreich.

Umsetzung der Elektrizititsrichtlinie: Detaillierte Bewertung

Seit dem Erscheinen des ersten Berichts sind im Elektrizitatssektor Fortschritte hinsichtlich
des allgemeinen Funktionierens des Marktes zu verzeichnen, insbesondere in Deutschland,

' SEK(2001) 1957 vom 3.12.2001.
Die franzosische Regulierungsstelle hat mit den Netzbetreiberen eine Reihe von freiwilligen
Vereinbarungen zur Entwicklung des Marktes geschlossen.



Osterreich und den Niederlanden. Allerdings gibt es noch folgende Bereiche, die besondere
Schwierigkeiten bereiten:

e Die unterschiedlichen Marktoffnungsgrade schmélern nach wie vor die Vorteile des
Wettbewerbs fiir die Kunden und fiihrt dazu, dass die Preise fiir kleine Unternehmen und
Haushalte iiber Gebiihr steigen. Ferner fordern sie Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den Energiegesellschaften, da sie zu einer Zeit, da sich die Unternehmen zu
gesamteuropdischen Lieferanten umstrukturieren, Quersubventionierungen zulassen.

e Unterschiedlich hohe Zugangsentgelte der einzelnen Netzbetreiber konnen wegen
fehlender Transparenz aufgrund einer unzureichenden Entflechtung und ineffizienten
Regulierung ein Wettbewerbshemmnis darstellen.

e Die grofe Marktmacht bestehender Erzeugungsunternehmen in Verbindung mit
mangelnder Liquiditdit auf GroBhandels- und Ausgleichsmérkten behindert neue
Marktteilnehmer.

e Mangelnde Infrastruktur fiir den Stromverbund zwischen den Mitgliedstaaten und bei
vorhandenen Engpdssen ungeniigende Methoden fiir die Zuweisung begrenzter
Kapazititen.

In der folgenden Tabelle 2 wird die Lage in jedem Mitgliedstaat beziiglich der genannten
Hindernisse zusammengefasst. Sofern Strukturen bestehen, die negative Auswirkungen auf
die Entwicklung des Binnenmarktes haben, sind diese rot, positivere Bedingungen hingegen
griin unterlegt. Falls keine Bewertung moglich ist, bleiben die Felder weil3. Je mehr Felder rot
unterlegt sind, umso unwahrscheinlicher ist die optimale Entwicklung des Wettbewerbs.

Tabelle 2 Umsetzung der Elektrizititsrichtlinie

Datum der|Entflechtung: |Entflechtung: |Regulierer Gesamtnetz- [Ausgleichs-  [Anteil der drei

entgelt bedingungen |groften
begiinstigen  |Erzeuger  in
Eigentiimer den Einstieg  |(%)
Osterr.
Belgien
Déinem.
Finnland

Frankr.
Deutsch.

Griechen. Rechtsf./Man.
Irland Rechtsf/Man.
Italien nhh?in 2004

Lux.

Nieder.

Portugal
Spanien
Schwed.
VK

"NTPA = Netzzugang auf Vertragsbasis > nhh= gewerbliche Kunden

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass seit dem Erscheinen des Berichts im vergangenen Jahr
eine Reihe von Fortschritten im Zeitplan fiir die Markt6ffnung und bei der Entflechtung der
Ubertragungsnetze zu verzeichnen waren. Bei der Entflechtung der Verteilungsnetze ist die
derzeitige Situation jedoch allgemein nicht zufriedenstellend. In bestimmten Mitgliedstaaten



sind nach wie vor hohe Netztarife festzustellen, und es gibt weiterhin Anhaltspunkte dafiir,
dass die Ausgleichsmechanismen sich fiir Neubewerber ungiinstig auswirken. Die
Konzentration auf dem Grofhandelsmarkt bleibt in den meisten Mitgliedstaaten ein Problem;
hier sind, auB8er in Italien, kaum Fortschritte erkennbar.

Umsetzung der Erdgasrichtlinie: Detaillierte Bewertung

Im Gassektor sind im Vergleich zum Vorjahr im Allgemeinen weniger Fortschritte zu
verzeichnen als im Elektrizitdtsbereich, wobei die bedeutendsten Hindernisse die folgenden
sind:

e Ahnliche Besorgnis iiber die ungleiche Marktdffnung wie im Stromsektor.

e Unangemessene Tarifstrukturen sowie groBe und unbegriindete Unterschiede bei den
Netzzugangsentgelten zwischen den Lédndern und Regionen fiir Transport- und
Fernleitungsleistungen, die ein Wettbewerbshindernis darstellen und Einnahmen fiir die
Quersubventionierung verschaffen.

e Mangelnde Transparenz beziiglich der Verfligbarkeit von Infrastrukturkapazitaten, sowohl
national als auch grenziiberschreitend, wie auch der Kapazitétsreservierungsverfahren, die
Dritten Flexibilitdt bei der Variierung ihrer Gasbezugsquellen und ihrer Kundschaft nicht
ohne hohere Kosten ermoglichen .

e Konzentration von Erdgasforderung und -import auf einige wenige Unternechmen und
schleppende Herausbildung von Gashandelszentren (Hubs), was oft zur Folge hat, dass
neue Marktteilnehmer groe Miihe haben, Erdgas in GroBhandelsmengen zu
angemessenen Bedingungen einzukaufen.

e Ausgleichsregelungen, die iibermdfig starr sind, da sie marktfern sind und den
anfallenden Kosten nicht Rechnung tragen.

In der nachfolgenden Tabelle 3 wird die Lage in jedem Mitgliedstaat zusammengefasst, wobei
die Kennzeichnung der jeweiligen Merkmale analog der Tabelle fiir den Elektrizititssektor
erfolgt. Auch hier werden dem Wettbewerb hinderliche Bedingungen rot und forderliche
Bedingungen griin unterlegt.

Tabelle 3 Umsetzung der Gasrichtlinie

Entflechtung: |Entflechtung: [Regulierer |Struktur der|Gesamt- Kapazitits- |Ausgleichs- |Konzentration
der voll-[Fernleitungs- |Verteilungs- Fernleitungs- |netzentgelt [buchungs- |bedingungen |auf dem
stindigen [netzbetreiberr |netzbetreiber entgelte verfahren |férdern  den|Grofhandels-

wird gepriift moderat

nicht bekannt

moderat

Belgien

moderat

nicht bekannt

Deutsch.
Irland

moderat

Italien

Niederl. moderat

Schwed.

"NTPA=Netzzugang auf Vertragsbasis



Im diesjdhrigen Bericht wird eine ausfiihrliche Bewertung des Gassektors vorgenommen.
Hierzu werden die zusétzlichen Bereiche der Entflechtung der Fernleitungsnetzbetreiber, die
Kapazitidtsbuchungsverfahren sowie die Ausgleichsbedingungen und GroBhandelsmirkte
berticksichtigt. Ferner werden die Gesamtnetzentgelte eingehender analysiert.

Aus der Tabelle geht hervor, dass es in einigen Mitgliedstaaten wie in Belgien, Osterreich und
den Niederlanden Verbesserungen hinsichtlich des Zeitplans fiir die Marktoffnung. und in
Spanien, Osterreich und den Niederlanden bei der Entflechtung gegeben hat. Ein weiterer
wichtiger Fortschritt war, dass die norwegischen Gasproduzenten die gemeinsame
Absatzorganisation aufgegeben haben, nachdem die Kommission ein Verfahren in der Sache
eingeleitet hat. Dennoch bleibt das Gesamtbild hinter dem des Elektrizitétssektors zuriick.

Ergebnisse der Marktoffnung fiir Kunden

Die bereits aufgefiihrten Hindernisse scheinen sich auf die Marktoffnung in den
Mitgliedstaaten ausgewirkt zu haben. In der nachfolgenden Tabelle 4 werden das aktuelle
Preisniveau und die Preistendenzen fiir verschiedene Kundengruppen zusammengefasst. Die
Mitgliedstaaten wurden nach niedrigen, mittleren und hohen Preisen gegeniiber dem
EU-Durchschnitt und danach, ob sich die Preise seit dem Inkrafttreten der Richtlinie erhoht
haben (>5%), stabil geblieben (£5%) oder zuriickgegangen sind (>5%), zusammengefasst.

Tabelle 4 Ubersicht iiber das Energiepreisniveau: Januar 2002

ELEKTRIZITAT ELEKTRIZITAT ELEKTRIZITAT
Grofiverbraucher Kleine Unternchmen Haushalte
Ff/rf 339 seit gering | mittel hoch gering mittel hoch gering mittel
fallend SW IF:)S( UK | pE SW ;*TT UK E)]? BE EL éz ES
3 PT ES
stabil FI FR NL FI -
steigend DK

Osterreich: keine Angaben

GAS GAS GAS
GroBverbraucher Kleine Unternehmen Haushalte
: gering mittel hoch
;;26830 seit gering | mittel hoch gering mittel hoch
fallend | FRDK | 25V DKSW | ES
. BE LX
stabil BE IR
steigend UK NL

Irland, NL: keine Angaben

Zu beachten ist, dass in einigen Féllen die Preistrends dadurch, dass der Regulierer die
Ubertragungsentgelte zwischen verschiedenen Kundengruppe neu austariert hat, ein wenig
verzerrt sind. Dies war z. B. in den letzten Jahren in Italien und Irland im Stromsektor der
Fall. Eine solche Neuaustarierung macht es schwierig, in diesen Fillen hinsichtlich der
Auswirkungen der Marktoffnung zu einem Schluss zu kommen.

Erkennbar ist, dass die Strompreise im Vereinigten Koénigreich, in Deutschland und in
Osterreich infolge der vollstandigen Marktoffnung fiir alle Verbrauchergruppen gefallen sind,




wiéhrend in Schweden und in Finnland die Preise auch fallen oder auf niedrigem Niveau stabil
sind. In den anderen Mitgliedstaaten gibt es in der Regel eine Gruppe, die von den fallenden
Preisen nicht profitiert oder die Preiserh6hungen erféhrt.

Im Gassektor ldsst sich feststellen, dass auBler in Dadnemark den Preissenkungen fiir
GroBverbraucher hiufig hohe Preise oder Preissteigerungen fiir kleine Unternehmen und
Haushalte entgegenstehen. Dies ist insbesondere in Frankreich, Spanien und Schweden der
Fall. Ferner zeigt sich, dass die mangelnde tatsédchliche Marktoffnung im deutschen Gassektor
mit hohen und steigenden Preisen fiir alle Kundengruppen einherging. Im Vereinigten
Konigreich sind mit der vollstindigen und effektiven Marktéffnung die Preise fiir die

Haushalte relativ niedrig geblieben.

Tabelle 5 Schitzungen zum Versorgerwechsel 1998-2001

ELEKTRIZITAT GAS
zugelassene industrielle Gewerbliche zugelassene industrielle zugelassene industrielle
Grofabnehmer Kleinverbraucher/Haushaltec [ GroBabnehmer Grofabnehmer
weehsel | Nervemandt| V% |Newvermandt| Ve | Newvermandt | ™% | Neuvertandt,
Osterreich 20-30% nicht bekannt 5-10% nicht bekannt <2% nicht bekannt
Belgien 2-5% 30-50% nicht bekannt | nicht bekannt
Dianemark nicht bekannt >50% 2-5% nicht bekannt
Finnland nicht bekannt >50%
Frankreich 10-20% nicht bekannt 20-30% nicht bekannt
Deutschland 20-30% >50% <2%" nicht bekannt
Griechenland null null
Irland 10-20% nicht bekannt 20-30% nicht bekannt
Italien >50% 100% 10-20% | nicht bekannt
Luxemburg 10-20% >50% 5-10% 100%
Niederlande 20-30% 100% 30-50%  [nicht bekannt
Portugal 5-10% nicht bekannt
Spanien 10-20% >50% 20-30% | nicht bekannt
Schweden nicht bekannt 100% 10-20% <2% nicht bekannt
VK >50% 100% 30-50% >50% nicht bekannt|  30-50%
Quelle: Eurostat, Umfrageergebnisse

Tabelle 5 enthdlt Schitzungen zum Prozentsatz der Kunden, die einen Versorgerwechsel
vorgenommen oder ihren Vertrag mit ihrem bisherigen Versorger neu ausgehandelt haben.
Fiir den Elektrizititssektor zeigt sich, dass in nahezu allen Mitgliedstaaten die Mehrheit der
zugelassenen GroBkunden inzwischen die Moglichkeit des Wechsels zu alternativen
Versorgern genutzt hat, auch wenn sie sich schlielich wieder fiir ihren bisherigen Lieferanten
entschieden haben. Hinsichtlich der Kleinkunden ist besonders zu beachten, dass in
Deutschland und in Osterreich im vergangenen Jahr ein zunehmender Verbraucherwechsel zu
verzeichnen war.

Im Gassektor stimmt der Grad der Kundenaktivitit generell weniger hoffnungsvoll. Spanien,
Italien und Irland vermelden bei den Gro3verbrauchern gewisse Fortschritte. Fiir den Kreis
der Kleinkunden kann jedoch bislang nur das Vereinigte Konigreich die gleiche echte
Versorgerauswahl bieten wie im Strombereich.

* die Kommission geht davon aus, dap dies 10% des Verbrauchs entspricht



Gemeinwirtschaftliche Fragen

Der vorliegende Bericht enthdlt im Vergleich zum Vorjahresbericht umfassendere Angaben
der Mitgliedstaaten zu den Maflnahmen, die diese zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Ziele
in einer wettbewerbsorientierten Marktumgebung ergriffen haben. Aus ihm geht hervor, dass
die Mitgliedstaaten sich dessen bewusst sind, dass sie fiir eine sichere Versorgung und fiir ein
hohes Leistungsniveau fiir alle Kunden sorgen und sich fiir die Umweltzielsetzungen der
Gemeinschaft einsetzen miissen. Die vorrangigen Aufgaben, die sich die Mitgliedstaaten
gestellt haben, umfassen Folgendes:

e Gewibhrleistung der Versorgungssicherheit in bestimmten Gebieten wie der nordischen
Region und in Irland sowie Losung langerfristiger Fragen beziiglich der Gaslieferungen
aus Drittldndern.

e Fortgesetzte Bemiihungen, damit einkommensschwache Kunden vom Wettbewerb
profitieren und weiterhin Zugang zum Strom zu erschwinglichen Preisen haben;
Stromabschaltungen sollten nur das letzte Mittel sein.

e Malnahmen zur Erhohung des Anteils erneuerbarer Energiequellen und der Kraft-
Wirme-Kopplung sowie zur Férderung des Nachfragemanagements.

Aus Verbraucherumfragen® geht hervor, dass die Zufriedenheit mit der Qualitit der
Leistungen nach wie vor hoch ist. Allerdings wurden auch gewisse Zweifel laut, was die
Schwierigkeiten der Haushalte betrifft, faire Preisvergleiche anzustellen und mit
aufdringlichen Marketingpraktiken umzugehen. Diese Bedenken und die entscheidende
Bedeutung von Strom und Gas als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
machen mit Nachdruck deutlich, dass nach der Durchfiihrung von Markt6ffnungsmafnahmen
anhaltender Bedarf an einer staatlichen Regulierung der Sektoren besteht.

Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Diese Analyse unterstiitzt erneut die Hypothese, dass die vollstindige Markt6ffnung, sofern
sie mit entsprechenden StrukturmafBinahmen beziiglich der Entflechtung und Regulierung
einhergeht, notwendig ist, um durchgingig Vorteile fiir alle Verbrauchergruppen zu bieten. So
steht insbesondere fest, dass kleinere Verbraucher auf Maérkten, die nicht tatsdchlich und
vollstindig gedffnet sind, von diesen Wettbewerbsbedingungen nicht profitieren konnen und
daher relativ gesehen Nachteile erleiden diirften.

»Etude sur les services d’intérét économique général auprés des citoyens des 15 pays de 1’Union
Européenne® (Untersuchung iiber die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse bei
den Biirgern der 15 Lénder der Europdischen Union), GD Binnenmarkt und GD Gesundheit und
Verbraucherschutz.



ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

ZWEITER BENCHMARKINGBERICHT UBER DIE VOLLENDUNG DES
ELEKTRIZITATS- UND ERDGASBINNENMARKTES

HAUPTBERICHT

1. Hintergrund des Berichts

Der vorliegende Bericht enthélt die ersten Schlussfolgerungen der Kommission aus ihrer
zweiten vergleichenden Studie des europdischen Erdgas- und Elektrizitdtsmarktes. In ihm
wird eine eingehende Analyse der in den einzelnen Mitgliedstaaten vorhandenen Regelungen
fiir den Strom- und Gassektor vorgenommen. Hierfiir werden die im Rahmen einer
detaillierten Befragung der Regulierungsbehorden, Regierungen der Mitgliedstaaten und
Branchenbeteiligten eingeholten Informationen verwendet. Diesen Befragungen folgten,
sofern dies erforderlich war, Kontakte zwischen den Vertretern der GD Energie und Verkehr

und Vertretern der Regierung und/oder Branche der jeweiligen Mitgliedstaaten.
2. Gesetzgeberische Maflnahmen

Aus Tabelle 6 ist die grundlegende gesetzgeberische Position der Mitgliedstaaten beziiglich
des Elektrizitits- und des Gasmarktes (Stand Oktober 2002) ersichtlich. Sie enthidlt Angaben

zum jeweiligen Grad der Marktoffnung, den Zulassungsschwellen sowie zur
Marktregulierung und Entflechtung.
Tabelle 6 MaBlinahmen der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinien
Elektrizitat Gas
Markt-  |Zulassg.- {100% |Entflechtung: [Netz- Markt-  [Zulassg.- [100% Entflechtung: |Netz-
offnung [schwelle [in/bis |Ubertragung |zugang offnung  [schwelle |in/bis Fernleitung  |zugang
Osterreich 100% - 2001 [Rechtsform |gereg. 100% - Okt. 2002 [Rechtsform  |gereg.
Belgien* 52% 1/10Gwh [2003/7 |Rechtsform |gereg. 59% Smem 2003/6  [Rechtsform |gereg.
Dénemark 35% 1 Gwh 2003 [Rechtsform |gereg. 35% 35mem (2004 Rechtsform  [gereg.
Finnland 100% - 1997 [Eigent.-verh. |gereg. Derogation®
Frankreich 30% c.16 Gwn |- Management |gereg. 20%° 25mem |- Buchfithrung |Vertragsb.
Deutschland  |100% - 1999  |Rechtsform’ |Vertragsb. |100% - 2000 Buchfithrung |Vertragsb.
Griechenland |34% 1kV - Rechtsf./Man. |gereg. Derogation
Irland 40% 1 Gwn 2005 [Rechtsf./Man. |gereg. 82% 2mem  [2005 Management |gereg.
Italien® 45% 9 GWh - Rechtsf./Man. |gereg. 96% 0,2mem (2003 Rechtsform  [gereg.
Luxemburg |57% 20 Gwh |- Management |gereg. 72% 15Smem |- Buchfiihrung |gereg.
Niederlande |63% 3*80 A [2003 [Eigent.-verh. |gereg. 60% I mem (2003 Management |hybrid
Portugal 45% 1kV 2003 [Rechtsform |gereg. Ausnahmeregelung
Spanien 55% 1 Gwn 2003 |Eigent.-verh. |gereg. 79% Imem 2003 Eigent.-verh. [gereg.
Schweden 100% - 1998 [Eigent.-verh. |gereg. 47% 35mem (2006 Buchfithrung |gereg.
VK 100%’ - 1998 |Eigent.-verh. |gereg. 100% - 1998 Eigent.-verh. [gereg.

mem = Mio. m®

Sekundérmarkt.

Basis eine Entflechtung vorgenommen.

Die niedrigeren Zulassungsschwellen und friiheren Offiungszeitpunkte gelten nur fiir die Region Flandern.
Obgleich in Finnland ein Monopol bei der Gaseinfuhr besteht (die gesamte Gasmenge wird aus Russland eingefiihrt), gibt es einen

Der Gasmarkt in Frankreich wurde trotz weiterhin fehlenden Rechtsrahmens auf freiwilliger Basis gedftnet.
Wenn auch nach dem deutschen Energiegesetz nicht erforderlich, haben die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber auf freiwilliger

In Italien konnen kleinere Kunden die Nachfrage biindeln, um die Zulassungsschwelle zu erreichen. Im Jahr 2004 wird der Markt
fir alle gewerblichen Kunden offen sein.
In Nordirland ist der Strommarkt nur zu 35 % gedftnet.



Was den Elektrizititssektor angeht, so haben seit dem letzten Bericht mehrere
Mitgliedstaaten, darunter Belgien, die Niederlande und Portugal, ihren Markt weiter gedffnet.
Nach der derzeitigen Lage sehen mit Ausnahme Frankreichs, Griechenlands und Luxemburgs
alle Mitgliedstaaten eine iiber die Festlegungen der Richtlinie hinausgehende Offnung vor.
Portugal wird seinen Markt 2003 vollstindig 6ffnen, dies gilt auch fiir die Region Flandern in
Belgien. Bis 2004 wird in Italien die Offnung fiir alle gewerblichen Kunden vollzogen sein.

Im Gassektor hilt die Kommission ihr Vertragsverletzungsverfahren gegen Frankreich und
Deutschland aufrecht. Abgesehen von Finnland, Portugal und Griechenland, deren Mirkte
neu entstehen und wo bestimmte Ausnahmeregelungen gelten, ist in allen Mitgliedstaaten mit
Ausnahme Frankreichs und Luxemburgs eine vollstandige Marktoffnung bis spatestens 2006
vorgesehen. Das vergangene Jahr war von weiteren Fortschritten geprédgt; so wurde der
osterreichische Markt zu 100 % gedffnet. Didnemark und die Region Flandern haben die
vollstindige Offnung ihrer Mirkte auf 2003-2004 vorgezogen.

Was die strukturbezogenen MaBnahmen betrifft, so haben vor kurzem die nationalen
Regulierungsbehdrden in Irland und Osterreich die Kontrolle sowohl iiber den Erdgas- als
auch den Elektrizititssektor iibernommen, so dass nunmehr alle bestehenden
Regulierungsbehdrden in den Mitgliedstaaten mit Ausnahme Frankreichs die Kontrolle iiber
sowohl den Elektrizitits- als auch den Gassektor ausiiben. Als einziger Mitgliedstaat
praktiziert Deutschland ein Modell, das keine sektorspezifische Regulierungsstelle vorsieht,
sondern sich hauptsichlich auf das Ex-post-Kontrollsystem der Wettbewerbsbehorde stiitzt.

Hinsichtlich der Entflechtung der Ubertragungs-/Fernleitungsnetzbetreiber haben mehrere
Lander weitere Mallnahmen ergriffen; so haben Italien, Belgien und die Niederlande die
Entflechtungsregelungen verbessert.

3. Regulierung und Streitbeilegung

Im Benchmarkingbericht des letzten Jahres wurde unterstrichen, welche Bedeutung den
sektorspezifischen Regulierungsstellen zukommt. Der Vorschlag der Kommission zur
Anderung der Elektrizitits- und Gasrichtlinien sieht fiir die nationalen Regulierungsstellen
einen Mindestumfang an Zustédndigkeiten vor.

In Anhang 1 wird der derzeitige Status der Regulierungsstellen in den einzelnen
Mitgliedstaaten dargestellt. Aus ihm geht hervor, dass seit dem letzten Bericht keine
wesentlichen Anderungen am Status der Regulierungsstellen zu verzeichnen sind. In
verschiedenen Mitgliedstaaten hat das zustdndige Ministerium noch einen gewissen Einfluss
auf die Entscheidungen der Regulierer. So kann es bestimmte Aufgaben zum Beispiel im
Zusammenhang mit Netzentgelten weiter ausiiben'’. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein,
dass einige Regulierungsbehdrden noch im Aufbau begriffen sind. Festzustellen ist ferner,
dass die personelle und materielle Ausstattung der Regulierungsbehorden weiter verbessert
wird.

Die Mehrzahl der Regulierungsstellen nimmt eine Regulierung der Netzentgelte nach dem
Ex-ante-System vor. Eine Ausnahme bilden hierbei die nordischen Linder, die offensichtlich
eine Ex-post-Kontrolle der Tarife in Verbindung mit der Entflechtung der
Eigentumsverhiltnisse bevorzugen. Unterschiede gibt es auch in den Befugnissen des
Regulierers beziiglich der Erfassung und Priifung von Informationen. Verfiigt die
Regulierungsstelle nicht {iber ausreichende Befugnisse, kann ihre Abhéngigkeit von der
Branche zu gro3 sein und ihre Effektivitit beeintrdachtigt werden. Zweifelsohne spielt der

' In Frankreich hat das Ministerium kiirzlich dem von der Regulierungsstelle unterbreiteten Vorschlag fiir
Stromnetzentgelte zugestimmt.
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Grad der Entflechtung hier eine malgebliche Rolle, da Netzbetriebe, die hinsichtlich der
Eigentumsverhéltnisse  entflochten sind, eher mit den Regulierungsinstanzen
zusammenarbeiten, zumindest hinsichtlich der Gewéhrleistung eines fairen Netzzugangs.
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4. Indikatoren fiir den Elektrizititsmarkt
4.1 Netzzugang
Netzentgelte

Zwischen den Mitgliedstaaten gibt es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Zahl der
Unternehmen, die die einzelnen Teile des Ubertragungs- und Verteilungsnetzes betreiben. In
den meisten Fillen ist die vor der Markt6ffnung vorhandene Struktur der Stromversorgung
immer noch erkennbar. In einigen Landern, wie Frankreich, Irland und Griechenland,
befinden sich sowohl das Ubertragungsnetz als auch der grofte Teil, wenn nicht sogar das
gesamte nationale Verteilungsnetz, im Besitz eines einzelnen staatlichen Unternehmens. In
anderen Lindern, wie Deutschland und Osterreich, hingegen werden die Ubertragungsnetze
auf regionaler Basis betrieben, und die Verteilung erfolgt durch eine Vielzahl von
Kommunen. Andere Mitgliedstaaten liegen mit ihrer Zahl der Netzbetreiber zwischen diesen
beiden Extremen.

Das nachfolgende Schaubild gibt die Hohe der Gesamtnetzentgelte an, die Kunden in den
einzelnen Mitgliedstaaten flir zwei verschiedene Spannungsebenen zahlen miissen. Weist ein
Mitgliedstaat ein einheitliches Entgeltsystem auf, ist nur ein Preis angegeben. Gibt es mehrere
Verteilungsnetze mit unterschiedlicher Entgelthohe, werden ein maximaler und ein minimaler
Wert angegeben. In Anhang 2 wird dieser Ansatz néher erldutert.

Schaubild 1 Geschiitzte Hohe der Netzentgelte in € MWh'!
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Quelle: Umfrageergebnisse, Analyse der GD TREN

Die im Schaubild erkennbaren Unterschiede weichen kaum von den Ergebnissen der
vergleichenden Studie des vergangenen Jahres ab. Wiederum weisen sowohl Deutschland als
auch Osterreich einige Regionen mit Netzentgelten auf, die {iber dem EU-Durchschnitt liegen,
wihrend andere Regionen nidher am Durchschnitt sind. Der Netzzugang in Luxemburg kann

1 Ohne Steuern und Gebihren fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen, ,stranded costs® etc.
Ubertragungs- und Messkosten sind inbegriffen. Die Annahmen fiir die Berechnung sind im Anhang 2
dargestellt.
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auch als teuer eingestuft werden. Diese unterschiedlich hohen Entgelte sind nicht per se ein
Wettbewerbshemmnis, sofern sie transparent und diskriminierungsfrei sind. In bestimmten
Féllen fehlt es jedoch an Transparenz, da keine deutliche Entflechtung gegeben ist.

Eine deutliche Entflechtung der Netze von den mit ihnen verbundenen Erzeugungs- und
Versorgungsunternehmen diirfte zweifelsohne zu einem besseren Verstindnis der von den
einzelnen Versorgungsunternechmen zugrunde gelegten Kosten beitragen und eine
ordnungsgemilBe Zuweisung von Kosten, Gewinnen und Steuern sichern. In Anhang 3
werden die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir die Entflechtung untersucht. Die
strengsten Bestimmungen fiir die Netzentflechtung sind in Finnland, Schweden, dem
Vereinigten Konigreich und in Italien zu finden. Im Vergleich dazu werden in vielen anderen
Mitgliedstaaten nur Mindestforderungen gestellt.

Bilanzausgleich

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Sicherung eines fairen Netzzugangs hingt eng mit den
mit dem Bilanzausgleich verbundenen Bedingungen zusammen. Den Ausgleich iibernimmt
der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), der in der Regel ein Entgelt dafiir verlangt, dass er
Netznutzern mit einem Stromdefizit einen Mehrbezug ermdglicht oder iiberschiissige Energie
abnimmt. Die Ausgleichsregelungen sind fiir neue Marktteilnehmer wichtig, da sie oftmals
iiber einen kleineren Kundenkreis verfligen und das Risiko von Ausgleichsleistungen
gewdhnlich hoher ist. Anhang 4 enthilt eine Ubersicht der Ausgleichsysteme der einzelnen
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Berechnung der Entgelte und der einzuhaltenden
Verfahrensweisen.

In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten wird der Preis fiir den Stromausgleich heute auf der
Grundlage von Marktprinzipien bestimmt, und die jeweils angewandte Berechnungsmethode
ist durch die Regulierungsstelle zu bestitigen. In anderen Féllen unterliegen die Preise der
direkten =~ Regulierung. In Belgien und Luxemburg scheinen jedoch die
Ubertragungsnetzbetreiber den Bilanzausgleich ohne Beteiligung einer Regulierungsstelle
oder eines Marktprozesses zu kontrollieren, und gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass dies den
Zugang fiir neue Wettbewerber erschwert.

Zu den starker ins Detail gehenden Aspekten des Bilanzausgleichs gehdren die Linge des
Bilanzausgleichszeitraums, die Bestimmung des Termins fiir die letzte Mitteilung der
Fahrplédne und die Mdglichkeit fiir die Kunden, ihren Ausgleichsbedarf zusammenzulegen,
um auf diese Art und Weise die Kosten fiir den Stromausgleich insgesamt zu senken. Auch
hinsichtlich dieser Aspekte ist die Lage in den einzelnen Mitgliedstaaten verschieden, und
sind einige Unzulénglichkeiten zu verzeichnen.

Es sei daran erinnert, dass marktorientierte Mechanismen immer mit einer angemessenen
Regulierung einhergehen sollten. Insbesondere konnen etablierte GroBunternehmen ihre
Marktmacht fiir die Erzielung eines hohen Preises fiir Ausgleichsenergie zum Nachteil
kleinerer Versorger, die nicht {iber groBe Erzeugungsquellen verfiigen, nutzen. In einem
solchen Fall kann ein direktes Eingreifen der Regulierungsstelle, wie das in Frankreich,
Portugal und Irland der Fall ist, hilfreich sein.

4.2 Marktstruktur und Handel zwischen den Mitgliedstaaten
Grofhandelsmarkt

Die nachstehende Tabelle 7 fasst die von FEurostat erhobenen Informationen zur
Stromerzeugung zusammen. Aus ihr geht hervor, dass in vielen Mitgliedstaaten der
Erzeugungsbereich nach wie vor durch eine erhebliche Konzentration gekennzeichnet ist. Wie
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bereits erwahnt, diirfte die Existenz von Erzeugern mit beherrschender Marktstellung ohne
eine regulatorische Kontrolle der Grohandels- und Ausgleichsmérkte dem Wettbewerb kaum
zutrdglich sein. Zur Forderung eines echten Wettbewerbs mussten daher in vielen
Mitgliedstaaten die marktbeherrschenden Versorger bereits Stromerzeugungskapazititen
abtreten, zum Beispiel im Vereinigten Konigreich und Italien. Erst kiirzlich ist der
Marktanteil von Enel durch eine VerduBBerung spiirbar verringert worden.

Andere Mitgliedstaaten, darunter Frankreich und Irland, haben dem GroB3handelsmarkt
Kapazititen der etablierten Erzeuger iiber ein Auktionsverfahren zuginglich gemacht. In
beiden Féllen war dies das Ergebnis von Fusionsfillen, die von der Kommission bearbeitet
wurden.

Tabelle 7 Indikatoren fiir die Marktentwicklung: Konzentration und Marktzutritt

Unter- Anteil der Instal- Einfuhr- Potenzieller In den Stromborse

nehmen mit | drei groften | lierte kapazitat Wettbewerb kommenden JN

einem Versorger Kapazitit | (GW) durch Einfuhren | drei Jahren

Anteil (Anteil an (GW) zu

installierter | installierter erwartende

Leistung Leistung)'? b b+a neue

von mind. a Kapazitit

5% (Anteil an

Daten fiir Daten fiir installierter

2000 2000 Kapazitit)
Osterreich | 5 45% 18,2 3,8 21% 2% J
Belgien 2 96%(2) | 15,7 3,9 25% 1% N
Diéanemark 3 78% 12,7 5,0 39% 10% Y
Finnland 4 45% 16,6 3,7 22% 1% J
Frankreich | 1 92% 115,4 16,6 12% 0% J
Deutschl. 4 64% 118,3 13,1 11% 1% J
Griechenl. 1 97%(1) 10,3 1,3 12% 34% N
Irland 1 97%(1) 4,8 0,3 7% 17% N
Italien 4 69% 78,1 10,8 14% 8% (@)
Luxemburg | k.A. k.A. 1,2 1,2 100% k.A. N
Niederl. 6 59% 20,6 3,9 19% 3% Y
Portugal 3 82% 10,7 3,2 30% 5% J)
Spanien 4 83% 52,6 2,1 4% 9% J
Schweden | 3 90% 33,6 9,9 29% k.A. J
UK 8 36% 78,9 2,7 3% 4% J
Quelle: Eurostat: Wettbewerbsindikatoren fiir den Elektrizitdtsmarkt und Umfrageergebnisse

Ein weiterer Fortschritt ist die Verbreitung von Strombdrsen in nahezu allen Mitgliedstaaten.
Trotz der doch recht groBen Unterschiede in der Liquiditit dieser Mérkte tragen sie alle zur
Schaffung einer transparenten Marktpreisstruktur bei, die der weiteren Entwicklung des
Binnenmarktes nur forderlich sein kann. Mit Ausnahme Belgiens, Luxemburgs,
Griechenlands und Irlands haben alle Mitgliedstaaten bis zu einem gewissen Grad
standardisierte Stromborsen vorzuweisen.

Grenziiberschreitende Transaktionen

Bei vorhandener Konzentration auf dem Erzeugermarkt kann der Wettbewerb im Bereich der
Versorgung auch iiber grenziiberschreitende Transaktionen erreicht werden; aus der Tabelle 7
geht hervor, dass im Falle Belgiens, Danemarks, Portugals und Schwedens das Potenzial
betrachtlich ist. Die Moglichkeiten konnen sich jedoch in Grenzen halten, wenn die
Rahmenbedingungen fiir grenziiberschreitende Transaktionen ungeeignet sind.

"2 Diese Daten kénnen den Konzentrationsgrad zu niedrig ausweisen, sofern es Uberkreuzbeteiligungen gibt
(z. B. in Italien, Deutschland).
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Nach der Annahme eines zeitlich befristeten Mechanismus fiir den grenziiberschreitenden
Stromhandel im Mairz 2002 miissen die am grenziiberschreitenden Handel beteiligten
Marktakteure nicht mehr eine Reihe unkoordinierter Entgelte (Entgeltkumulierung) an die
Ubertragungsnetzbetreiber zahlen, da alle Durchleitungs- und Einfuhrgebiihren abgeschafft
wurden. GemaR der neuen Regelung ist lediglich ein einmaliges Ausfuhrentgelt in Hohe von
maximal 1 €/MWh zulédssig, das von einigen Mitgliedstaaten weiterhin erhoben wird. Es
besteht jedoch Einigkeit dariiber, dass es sich bei dieser Vereinbarung um eine zeitlich
befristete Losung handelt. Langerfristig sieht der Verordnungsentwurf der Kommission ein
dauerhaftes Rahmenwerk zur Regelung dieser Fragen vor.

Wenngleich Fortschritte bei der Entgeltbildung gemacht wurden, ist die Entwicklung bei der
Harmonisierung  der  unterschiedlichen  Ansdtze fir die  Zuweisung  der
Verbindungsleitungskapazititen weniger positiv. Diese Fragen werden in Anhang5
eingehender dargelegt. Eine Analyse hat gezeigt, dass eine ungeniigende Abstimmung der
Kapazitiatszuweisungen erfolgt und die Mitgliedstaaten die auf der 6. Tagung des Florenzer
Forums vom September 2001  vereinbarten = gemeinsamen Leitlinien flir das
Engpassmanagement noch nicht vollstindig umgesetzt haben. Diese Mingel diirften
Auswirkungen auf den Umfang der Nutzung der Verbindungsleitungen z.B. zwischen
Belgien und Frankreich haben.

Einzelhandelsversorgung und Verbraucherverhalten

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Marktstruktur in der Einzelhandelsversorgung in den
einzelnen Mitgliedstaaten und die Kundenaktivitét, das heilit, den Anteil der Kunden, die seit
der Marktoffnung ihren Versorger gewechselt oder den Vertrag mit ihrem bisherigen
Versorger neu verhandelt haben.
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Tabelle 8 Marktanteile, Einzelhandelsversorgung

Zahl der | Zahl der von Zahl der Anteil der drei Zugelassene Gewerbliche
zugelas- | den Vertei- Versorger grofiten industrielle  Grofver- | Kleinverbraucher/
senen lungsnetz- mit einem Versorger (alle braucher'® Haushalte
Ver- betreiber Marktanteil | Verbraucher)
sorger unabhéngigen | von mehr
Versorger als 5 %
Daten fiir Daten fiir
2000" 2000"
Wechsel Wechsel Wechsel Wechsel
oder oder
Neuverh. Neuverh.
) . o 200 nicht 100 nicht
Osterreich 40 6 7 67% (7) 20-30% bekannt 5-10% bekannt
Belgien 16 16 3 53% 2-5% 30-50% nicht zugelassen
Déanemark 70 6 3 38% nicht >50% nicht zugelassen
bekannt
Finnland 80 9 3 33% meht >50% 5-10% | 10-20%
ekannt
Frankreich 225 41 1 90%+ (1) 10-20% nicht nicht zugelassen
bekannt
Deutschland ¢.1200 200 3 50% 20-30% >50% 5-10% 10-20%
Griechenland 7 6 1 100% (1) null null nicht zugelassen
o 00 nicht .
Irland 19 18 1 90%-+ (1) 10-20% bekannt nicht zugelassen
Italien 170 135 2 72% (2) >50% 100% nicht zugelassen
Luxemburg 2 0 2 100% (2) 10-20% >50% nicht zugelassen
Niederlande 33 15 7 48% 20-30% 100% nicht zugelassen
o 109 nicht :
Portugal 11 10 1 99% (1) 5-10% bekannt nicht zugelassen
Spanien 149 nicht bekannt | 4 94% 10-20% >50% nicht zugelassen
o nicht o 500 N
Schweden 120 20 3 47% bekannt 100% 10-20% >50%
VK 59 59 8 42% >50% 100% 30-50% n.a.

Quelle: Eurostat: Wettbewerbsindikatoren fiir den Elektrizitdtsmarkt und Umfrageergebnisse

In vielen Fillen scheint der Anteil am Versorgungsmarkt Ausdruck der Organisation der
ortlichen Verteilungsnetze zu sein. Dies bedeutet, dass das Vorhandensein einer Vielzahl von
Einzelhandelsversorgungsunternehmen, die alle iiber einen kleinen Marktanteil verfiigen,
nicht zwangsldufig Ausdruck eines lebendigen Wettbewerbs ist, sondern auch darauf
zuriickzufithren sein kann, dass es kleine lokale Monopole gibt. Daraus ergibt sich die
Bedeutung des Kundenwechsels als Indikator.

Generell hat die Kundenaktivitit im Vergleich zum vorherigen Bericht zugenommen. Lénder,
die iiber langjdahrige Wettbewerbserfahrungen verfiigen, wie das Vereinigte Konigreich, sind
den anderen Léndern bei der Versorgerwechselrate nicht mehr so weit voraus. Zu beachten ist
ferner, dass in Deutschland und Osterreich auch bei den kleineren Kunden eine zunehmende
Aktivititsrate zu verzeichnen ist. Die Umsetzung standardisierter Verfahren flir den
Kundenwechsel wird diese Entwicklung weiter fordern. Beachtliche Fortschritte sind auch in
den meisten anderen Mitgliedstaaten bei den GroBverbrauchern zu verzeichnen, die entweder
zu einem anderen Versorger wechseln oder wenigstens ihren Vertrag mit dem bisherigen
Lieferanten neu verhandeln. Es besteht jedoch nach wie vor die Besorgnis, dass die
neuverhandelten Preise fiir GroBverbraucher durch eine Quersubventionierung aus dem
geschlossenen Teil des Marktes resultieren konnen.

" Neuere Daten fiir 2001 lassen darauf schlieBen, dass die Zahl der Versorger mit einem Marktanteil von
mehr als 5 % in DK auf 6, FI auf 4, IT auf 4 und im VK auf 10 gestiegen ist.

'* Umfasst sowohl den Markt der zugelassenen als auch der nicht zugelassenen Kunden.

5 Zu beachten ist, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Zulassungsschwelle gibt.
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4.3 Preisentwicklung

Die nachstehende Tabelle 9 enthdlt Angaben zu den GroBhandelspreisen an verschiedenen
Stromborsen in den einzelnen Mitgliedstaaten. Aus ihr geht hervor, dass sich die Preise im
Verlauf des Jahres 2002 bis zu einem gewissen Grad angenéhert haben. Die Hauptausnahme
ist jedoch Spanien, wo die Preise erheblich hoher sind. Dies ist moglicherweise auf die
betrdchtliche Konzentration auf dem spanischen Markt zuriickzufiihren, was deutlich macht,
wie wichtig eine stirkere Anbindung an die Nachbarldnder ist. Der geplante einheitliche
iberische Markt wird auch einen Beitrag dazu leisten, diese Probleme zu lindern, und sollte
frithestmdglich verwirklicht werden.

Tabelle 9 Durchschnittliche Grolhandelspreise (E/MWh)

FR DE AT NL Nordische | Spanien | VK
Lander
3171(1)10_22225 241 28.6 29.5 306 | 164 51,9 214

Die Schaubilder in Anhang 6 vergleichen die von Eurostat fiir den Zeitraum 1995-2002
erfassten Einzelhandelspreise in den Mitgliedstaaten. Im Gegensatz zu der oben dargestellten
Konvergenz geht aus diesen Schaubildern hervor, dass trotz der offensichtlich recht dhnlichen
GroBhandelsbedingungen nach wie vor grofle Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
bestehen. Dies ist wahrscheinlich auf den unterschiedlichen Grad der Marktéffnung,
unterschiedliche Netzentgelte und den von den Wettbewerbern auf Neueinsteiger ausgeiibten
Druck zuriickzufiihren. Obgleich die Preise fiir die Kunden in Spanien, Schweden und im
Vereinigten Konigreich weiterhin riickldufig sind, brachte das vergangene Jahr fiir die
GroBabnehmer im Durchschnitt keine signifikanten Preissenkungen. Bei den gewerblichen
Kleinverbrauchern sind die Preise in Schweden und in Osterreich seit 1999 um 40 % gefallen.

Schaubild2 Vergleich der Einzelhandelspreises fiir verschiedene Verbrauchergruppen
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Schaubild 2 zeigt das Verhéltnis der von verschiedenen Verbrauchergruppen gezahlten Preise.
Dazu wurde der Preis je Einheit fiir einen 24-GWh-Kunden auf 100 festgelegt; die anderen
Kundengruppen wurden mit dieser Basis verglichen. Die Zuordnung der Lénder zu den
einzelnen Gruppen erfolgte dabei entsprechend ihrer derzeitigen Marktoffnungspolitik.

Normalerweise wéren in den einzelnen Liandern dhnliche Verhéltniszahlen zu erwarten, da ja
die Preise die zusétzlichen Netz- und Abrechnungskosten bei der Versorgung von
Kleinkunden beriicksichtigen sollten. In vielen Féllen variiert das Verhiltnis zwischen den
Preisen fiir verschiedene Verbrauchshohen und denen fiir Groverbraucher erheblich. Dies ist
ein deutliches Indiz dafiir, dass bestimmte Verbrauchergruppen, entweder die Haushalte oder
Kleinbetriebe oder beide Gruppen, in einigen Mitgliedstaaten aufgrund der unvollstdndigen
oder unwirksamen Marktéffnung unverhéltnisméBig hohe Preise zahlen, was im Gegensatz zu
der Lage im Vereinigten Konigreich und den nordischen Landern steht, in denen das
Verhiéltnis zwischen den Preisen die Kosten besser widerzuspiegeln scheint.

5. Indikatoren fiir den Gasmarkt

5.1 Netzzugang

Wie im Elektrizititssektor sind bei der Organisation der Ubertragungs- und Verteilungsnetze
unter den einzelnen Mitgliedstaaten in Abhéngigkeit von der historischen Entwicklung grof3e
Unterschiede zu verzeichnen. Wiéhrend es in einigen Léndern - zum Beispiel Deutschland,
Italien und Osterreich - mehrere nationale und regionale Fernleitungsnetze wie auch eine
Vielzahl ortlicher, auf kommunaler Ebene betriebener Verteilungsnetze gibt, haben andere
Lénder, wie das Vereinigte Konigreich, nur ein nationales Fernleitungs- und Verteilungsnetz.

Netzentgelte

Was die Fernleitungsnetze betrifft, so gibt es anders als im Elektrizititssektor derzeit keine
einheitliche Entgeltstruktur, und bei der Berechnung des Transportentgeltes finden
unterschiedliche Parameter Anwendung.

— In Belgien und Deutschland haben die Fernleitungsnetzbetreiber Entgeltstrukturen mit
nennenswerten entfernungsabhingigen Komponenten. Dies gilt ebenfalls, wenn auch in
geringerem Malle, fiir Frankreich und die Niederlande, wo die Entgeltstrukturen zwecks
Beschrinkung des entfernungsabhingigen Faktors gedndert wurden.

— Im Vereinigten Konigreich, in Irland und Italien wenden die Fernleitungsnetzbetreiber ein
Entgeltsystem an, das auf variablen Entgelten fiir verschiedene Ein- und Ausspeisepunkte
beruht, wobei diesen in der Regel Zonen zugrunde gelegt werden.

— In Dénemark, Schweden, Luxemburg und Spanien gelten Briefmarkentarife. Dasselbe gilt
fiir die Ausspeisetarife in Irland.

Auf dem fiinften Madrider Forum wurden eine Reihe von Empfehlungen zu Leitlinien fiir
bewdhrte Verfahren fiir den Netzzugang Dritter, das Entgeltsystem und den Bilanzausgleich
verabschiedet. Die Vertreter des Rates der europdischen Regulierungsbehorden im
Energiebereich, die Kommission, Verbraucherverbinde und Haindler vertreten die
Auffassung, dass eine auf der ,Einspeisung/Ausspeisung“ beruhende Tarifstruktur der
Entfaltung des Wettbewerbs am dienlichsten sei und ein reines entfernungsabhéngiges
Entgeltsystem mit mehreren Nachteilen einhergehe, da es die tatsdchlichen Kosten nicht
widerspiegele, tendenziell GroBversorger mit einem grofleren Kundenkreis bevorzuge und
keine entsprechenden ortsabhéngigen Preissignale gebe.
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Das Schaubild 3 zeigt die Netzentgelte in den Mitgliedstaaten. In Anhang 7 wird darauf niher
eingegangen'®. Aus dem Schaubild ist eine breite Streuung der Entgelthdhen sowohl
innerhalb eines Mitgliedstaates als auch zwischen den Léndern erkennbar. Insbesondere ist
festzustellen, dass die Anwendung entfernungsabhéngiger Entgelte und die Existenz einer
Vielzahl von Netzbetreibern in vielen Féllen bedeutet, dass der Tarif in Abhéngigkeit von der
genauen Route und der Zahl der beteiligten Netze schwankt. Generell giinstiger wéren in
diesen Fillen, wie im Elektrizititssektor bereits praktiziert, eine national vereinbarte
Entgeltstruktur, welche die tatsédchlichen Kosten widerspiegelt, und eine gerechte Aufteilung
der Einnahmen auf die verschiedenen Netzeigner entsprechend dem tatséchlichen
physikalischen Leistungsfluss.

Schaubild 3 Geschiitzte Gesamtnetzzugangsentgelte - € MWh (Grofiverbraucher)"’

8
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Quelle: Analyse der GD TREN

So miissen die Netznutzer etwa in Frankreich und Deutschland in Abhéngigkeit von der
gewihlten genauen Route hohe Entgelte entrichten. Auch in Danemark und Schweden sind
die Tarife im Vergleich zu anderen Léndern dhnlicher Gréfe hoch.

Wie auf dem Elektrizititssektor ist auch hier eine genaue Priifung der lokalen Netzentgelte
durch die Regulierungsbehorden unumginglich, um zu hohe Entgelte zu vermeiden. Ein
hoheres Mall an Entflechtung der Netze wire dabei hilfreich. Anhang 8 befasst sich mit den
Entflechtungsbestimmungen in den einzelnen Mitgliedstaaten. Dabei wird deutlich, dass im
Vereinigten Konigreich wie auch in den Niederlanden, Italien, Osterreich und Spanien die
strengsten Entflechtungsbestimmungen gelten. Die diesbeziiglichen Bestimmungen in den
anderen Mitgliedstaaten sind im Allgemeinen unzureichend.

1 Die Netzentgelte in Osterreich werden derzeit vom Regulierer gepriift und liegen zurzeit nicht vor.

" Fiir einen Kunden mit einem Verbrauch von 25 Millionen m3 pro Jahr bei einer tiglichen

Spitzenentnahme von 100 000 m3 und einer stiindlichen Spitzenentnahme von 4100 m3. Weitere
Erlduterungen sind in Anhang 7 zu finden.
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Reservierung von Kapazitdten

Ein weiterer signifikanter Aspekt im Gassektor betrifft die Verfahren fiir die
Kapazititsreservierung, die fiir neue Marktteilnehmer eine Vielzahl potenzieller Probleme mit
sich bringen. Wie bei den Netztarifen finden auch bei der Kapazititsreservierung drei
Hauptmethoden Anwendung, die auf Briefmarkentarifen, dem
Einspeisungs-/Ausspeisungsansatz und der Reservierung von Streckenkapazititen (Punkt zu
Punkt) beruhen. Viele Mitgliedstaaten bevorzugen das Streckenreservierungssystem. Die
Bedingungen sind oftmals inflexibel, da die Kapazititen fiir mindestens ein Jahr reserviert
werden miissen und kiirzere Reservierungsperioden mit hoheren Kosten verbunden sind. Das
halt neue Marktteilnehmer davon ab, ihren Gaslieferanten zu wechseln, und bedeutet, dass nur
einmal pro Jahr um neue Kunden geworben werden kann. In Frankreich, Deutschland und
Dénemark werden solche Systeme noch praktiziert, in den Niederlanden und in Belgien ist
hingegen nunmehr eine monatliche Reservierung der Kapazitit ohne zusitzliche Kosten
moglich. Die  Madrider Leitlinien fiir bewidhrte  Verfahren fordern  die
Fernleitungsnetzbetreiber auf, nachfrageabhéngige kurzfristige Leistungen anzubieten.

Ein weiteres Problem sind die Methoden der Bestimmung, welche Kapazititen sowohl
innerhalb der nationalen Netze als auch fiir grenziiberschreitende Transaktionen zur
Verfligung stehen. Anders als bei dem fiir den Elektrizititssektor vereinbarten Prinzip ist es
hier oftmals der Fall, dass ein Teil oder die gesamte Pipelinekapazitit iiber langfristige
Vertrage an etablierte Unternehmen gebunden ist, unabhingig davon, ob diese auch
tatsdchlich in Anspruch genommen werden. Diese Miéngel sind in mehreren Léndern zu
finden, so auch in Deutschland und Frankreich. Im Ergebnis des Marathon-Thyssengas-Falls,
den die Kommission bearbeitet hat, wurde jedoch mit Thyssengas vereinbart, dass die
Kapazititen entweder genutzt oder wieder freigegeben werden miissen (,,Use it or lose it*-
Vereinbarung). Bestimmungen dieser Art werden derzeit in den Niederlanden, in Belgien und
in Osterreich eingefiihrt.

Ein weiteres Problem ist die Transparenz. Der Verband der Gasfernleitungsnetzbetreiber hat
der freiwilligen Veroffentlichung detaillierter Informationen iiber die verfiigbaren
Fernleitungskapazitit an den Grenziibergangsstellen zugestimmt, diese Vereinbarung ist
jedoch noch nicht vollstindig umgesetzt, und zudem werden diese Informationen nicht in
Echtzeit iibermittelt.

Bilanzausgleich und Speicherung

Auf den im Entstehen begriffenen liberalisierten Gasmirkten werden potenzielle
Neueinsteiger haufig vertraglich verpflichtet, bestimmte feste Pauschalmengen im Jahr
abzunehmen, obwohl nicht alle ihrer Kunden iiber ein gleichméBiges Bedarfsprofil verfiigen.
So sind oftmals gro3e Unterschiede zwischen dem Spitzen- und dem Durchschnittsbedarf zu
verzeichnen. Das bedeutet wiederum, dass der Zugang zu Speicherungs- oder
Flexibilitdtsinstrumenten fiir die neuen Marktteilnehmer zumeist eine entscheidende
Voraussetzung flir einen wirksamen Netzzugang ist. Ferner ist die Politik der
Fernleitungsnetzbetreiber beziiglich des Netzausgleichs flir kiirzere Zeitrdume eine nicht
unwesentliche Bedingung fiir den Netzzugang.

Im Bereich Bilanzausgleich und Speicherung unterscheiden sich die Praktiken stark, wie aus
Anhang 9 ersichtlich ist. Wéhrend es in einigen Léndern verschiedene Beschrankungen fiir
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den Zugang Dritter zu Speichereinrichtungen gibt, wird in anderen Mitgliedstaaten der
Zugang zu Speichereinrichtungen zu iiberhéhten Kosten angeboten'®.

Das im Bereich des Bilanzausgleichs am weitesten entwickelte System ist das, das im
Vereinigten Konigreich zu finden ist, wo es einen Ausgleichsmarkt gibt, der dem
Ausgleichsmarkt fiir Strom é&hnelt, und die Spanne zwischen dem Verkaufs- und dem
Einkaufspreis in der Regel relativ gering ist. In Osterreich ist ein dhnliches System geplant. In
den meisten anderen Mitgliedstaaten wird ohne Beriicksichtigung der Marktmechanismen fiir
Ausgleichsenergie ein Mehrfaches des GroBhandelspreises in Rechnung gestellt. Der Faktor
reicht je nach Land und Bedingungen von 1,5 bis iiber 4. Zu beachten ist auch, dass nur
wenige Fernleitungsnetzbetreiber die Biindelung von Mehr- bzw. Minderbedarf erlauben, was
fiir neue Marktteilnehmer mit einem kleineren Kundenkreis ein Nachteil ist.

Insgesamt verfiigen die Netzbetreiber nach wie vor iiber einen betrdchtlichen Spielraum, der
ihnen die Einfiihrung einer Regelung ermdglicht, die die mit ihnen verbundenen Unternehmen
implizit begiinstigt. Die gegeniiber Dritten erhobene Forderung der stiindlichen Bilanzierung
in Verbindung mit einem beschrinkten Zugang zu Flexibilitits- und Speicherinstrumenten
stellt fiir neue Marktteilnehmer ein erhebliches Hindernis dar.

5.2 Struktur des Gasmarktes und grenziiberschreitender Handel
Grofhandelsmdrkte

Tabelle 10 enthilt Angaben zur Struktur des Gasmarktes im Einzelhandelsbereich. Ahnlich
dem Ansatz im Elektrizititssektor beziehen sich die Angaben auf die Produktionskontrolle,
die Gaseinfuhr (analog zur Stromerzeugung) und die Einzelhandelsversorgung. Im Vergleich
zum Stromsektor sind diese Angaben jedoch weniger eingehend untersucht worden; im
kommenden Jahr wird eine offizielle Studie mit der Beteiligung von Eurostat in Angriff
genommen werden.

Tabelle 10 Markstruktur bei der Gaseinfuhr und -gewinnung

Anzahl der | Anteil des | Gasabtretungs- Einfuhrkapazitét Zentren des

Unternehmen mit | verfliigbaren programm von anderen | Gashandels

einem Marktanteil am | Gases, der von Mitgliedstaaten vorhanden

verfiigbaren Gas von | den fiihrenden (Mrd. m3)

wenigstens 5 %' Unternehmen

kontrolliert ~ wird
(in %)
_ largest company
Osterreich 3 80% nein k.A. J)
Belgien 5 nicht bekannt nein 34,7 J)
Dénemark 2 90% nein k.A. N
Frankreich 2 90% nein 46,0 N
Deutschland 5 54% vorgesehen 90,7 @)
Irland 3 nicht bekannt nein 9,1 N
Italien 5 75% ja 27,3 N
Luxemburg 1 100% nein k.A. N
Niederlande 4 80% nein 38,5 )
Spanien 3 57% ja 2,3 N
Schweden 1 100% nein k.A. N
VK 5 ca. 50% ja 8.8 J)
Quelle: Umfragergebnisse, (J) = Markt mit begrenzter Liquiditét

8 Siehe ,,Access and usage of storage in Germany*, PIRA European Natural Gas, Mérz 2002.
1 Das verfiigbare Gas stammt entweder aus der lokalen Produktion oder aus Einfuhren, die Zahlen bezichen
sich auf das Jahr 2001.
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Aus den Daten ist ersichtlich, dass wie bei dem Strom eine Konzentration auf den nationalen
Mirkten flir Erdgasgewinnung und -einfuhr vorhanden ist. In vielen Fillen gibt es nur ein
Unternehmen, das den Markt beherrscht. Die derzeitige Situation kann einem erfolgreichen
Marktzutritt entgegenstehen, wenn es neuen Marktteilnehmern nicht moglich ist, Erdgas zu
annehmbaren Bedingungen einzukaufen.

Aus diesem Grund haben einige Mitgliedstaaten (Vereinigtes Konigreich, Spanien und
Italien®’) Abtretungsprogramme aufgestellt, die den Hauptimporteur verpflichten, einen
bestimmten Anteil des eingefiihrten Erdgases weiterzuverkaufen. Im Rahmen der jlingst
erteilten Genehmigung fiir die Fusion von E.On und Ruhrgas haben die deutschen Behdrden
vorgeschlagen, Ruhrgas zur Abtretung einer bestimmten Gasmenge zu verpflichten. Nach
dem Tatigwerden der Kommission verpflichteten sich auch die norwegischen Gasproduzenten
dazu, ihr Gas kiinftig einzeln abzusetzen. Dariiber hinaus verpflichteten sich zwei grofle
Gasproduzenten, Statoil und Norsk Hydro, dazu, in den nichsten fiinf Jahren ca.
15 Mrd. Kubikmeter Gas an Kunden zu verkaufen, die zuvor keinen Zugang zu
norwegischem Gas hatten. Die Kommission arbeitet auch daran, territoriale Beschrankungen
auf den Gasmirkten und Klauseln mit &dhnlicher Wirkung, wie Gewinnaufteilungs-
mechanismen, zu reduzieren. Alle diese Klauseln behindern die Schaffung eines einheitlichen
Energiemarktes, da sie die geographischen Moglichkeiten der Kédufer, Gas wiederzuverkaufen
und so fiir mehr Wettbewerb bei der Versorgung zu sorgen, einschranken.

Grenziiberschreitender Handel

Auch aus dem grenziiberschreitenden Gashandel kann sich ein Wettbewerb ergeben.
Gleichwohl beschrianken derzeit Probleme mit der Entgeltbildung (die einzelnen
Tarifstrukturen der Mitgliedstaaten sind nicht kompatibel) und mit der bereits erdrterten
Zuweisung von Kapazitidten den Umfang des grenziiberschreitenden Handels.

Die Betrachtung der in Anhang 10 dargestellten tatsdchlichen Gasstrome zwischen den
Mitgliedstaaten fiihrt zu dem Schluss, dass es im EU-Netz derzeit nur begrenzte Engpésse
gibt und die Kapazitit der Verbundleitungen insgesamt nicht voll genutzt wird. Nur beim
Transport nach Frankreich und von dort nach Spanien sind mogliche Anzeichen von
Engpissen erkennbar.

Aus der Ubersicht des GTE (des europdischen Verbands der Fernleitungsnetzbetreiber) geht
hingegen hervor, dass von 59 Grenziibergangspunkten 42 % ,,rot" gekennzeichnet sind, was
bedeutet, dass dort nur geringe oder keine Kapazititen verfiigbar sind, wobei zwei Drittel der
Punkte ,rot“ oder ,gelb®“ gekennzeichnet sind. Lediglich bei 34 % der Punkte ist die
Kennzeichnung ,,griin" und gibt somit verfiigbare Kapazititen an. Der Mangel an verfiigbaren
Kapazititen ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass transparente Verfahren filir die
Berechnung fehlen und es keinen Mechanismus fiir die Freigabe von Kapazititen gibt, die
gebucht, aber nicht in Anspruch genommen wurden. Dies erlaubt es etablierten Unternehmen,
Kapazititen zum Nachteil der neuen Markteilnehmer ungenutzt vorrétig halten. Neben der
bereits genannten mangelnden Transparenz beziiglich der Verfiigbarkeit von Kapazitit
erschweren auch die unterschiedlichen Bilanzausgleichsstandards den grenziiberschreitenden
Erdgastransport.

% Ttalien: Beschrinkung des marktbeherrschenden Importeurs/Produzenten auf 75 % bis 2003, 61 % bis
20009.
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Einzelhandelsversorgung und Verbraucherverhalten

Wie auch im Elektrizititssektor wird die Marktstruktur der Einzelhandelsversorgung im
Wesentlichen von zwei Faktoren bestimmt. Zum einem kann sich die Wettbewerbsintensitét
auf dem GroBhandelsmarkt abtriglich auf den Wettbewerb im nachgelagerten Bereich
auswirken. Zum anderen hat jedoch auch die historisch gewachsene Struktur hinsichtlich der
Anzahl der Verteilungsunternehmen Auswirkungen auf die Zahl der Versorger. Die
nachstehende Tabelle 11 verdeutlicht diese Fakten und enthélt kumulative Schéatzwerte zum
prozentualen Anteil der Kunden, die seit der Marktoffnung ihren Versorger gewechselt oder
den Vertrag mit ihrem Versorger neu ausgehandelt haben.

Tabelle 11 Marktanteil der Versorger

Zugelassene Gewerbliche
industrielle Kleinverbraucher
GroBabnehmer?' Haushalte
Zahl der | Von den | Gesamtmarkt- | Wechsel Wechsel Wechsel Wechsel
zugelassenen | Verteilungs- anteil der oder oder
Versorger netzbetreibern | fithrenden Neu- Neu-
unabhéngige Versorger® verhand- verhand-
Versorger lung lung
Osterreich 25 2 nicht bekannt <2% nicht nicht zugelassen
bekannt
. o nicht nicht .
Belgien 5 5 95% bekannt bekannt nicht zugelassen
. o o nicht .
Dianemark 4 0 92% 2-5% bekannt nicht zugelassen
Frankreich 26 4 95% 20-30% meht nicht zugelassen
ekannt
Deutschland 740 12 nicht bekannt | <2% nicht <2% nicht
bekannt bekannt
Irland nicht bekannt | nicht bekannt | nicht bekannt 20-30% b:li(;}:n " nicht zugelassen
. - o 500 nicht o nicht
Italien 750 minimal 10% 10-20% | qo 2-5% bekannt
Luxemburg 6 1 85% 5-10% 100% nicht zugelassen
Niederlande 20 20 nicht bekannt 30-50% meht nicht zugelassen
ekannt
: o 2o nicht .
Spanien 30 30 70% 20-30% bekannt nicht zugelassen
o N nicht .
Schweden 7 0 100% <2% bekannt nicht zugelassen
VK 93 93 50% >50% nicht 30-50% | >50%
bekannt

Quelle: Umfrageergebnisse

Seit dem Erscheinen des Berichts fiir das letzte Jahr entwickeln sich die Mérkte in Italien,
Irland, den Niederlanden und Spanien am schnellsten, weisen diese Lander doch eine hohe
Wechselquote auf. Trotz fehlender Umsetzung der Richtlinie sind in Frankreich gewisse
Fortschritte zu verzeichnen, obwohl die Zulassungsschwelle viel hoher als in den meisten
Mitgliedstaaten ist. Hinsichtlich der Wettbewerbssituation ist das Vereinigte Konigreich
immer noch fithrend, insbesondere unter den kleineren Kunden.

5.3 Preisentwicklung

Der GroBhandelsmarkt ist nach wie vor generell von einer mangelnden Transparenz
gekennzeichnet, und standardisierte Angebots- und Nachfragezentren (,,Hubs*) entstehen in
Europa nur langsam. Neben dem National Balancing Point im Vereinigten Konigreich gibt es
Hubs inzwischen in Seebriigge, Bunde-Oude an der niederldndisch-deutschen Grenze und in

I Bei den Zulassungsschwellen gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten.
2 Umfasst sowohl den Markt der zugelassenen als auch den der nicht zugelassenen Kunden.
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Baumgarten (Osterreich). Allerdings ist die Liquiditit auf einigen dieser Mirkte sehr
begrenzt.

Die Einzelhandelspreise flir Erdgaskunden werden von Eurostat halbjdhrlich erhoben.
Anhang 11 enthilt eine vergleichende Analyse der Preisniveaus und der Preisentwicklung seit
1995. Aus ihr geht ein signifikanter Riickgang der Gaspreise seit dem letzten Jahr hervor, was
in erster Linie auf die Senkung der GroBhandelspreise fiir Gas zuriickzufiihren ist. Wahrend
die Preise fiir gewerbliche Kunden in Deutschland jedoch nach wie vor deutlich {iber dem
EU-Durchschnitt liegen, sind die Preise in Frankreich und Danemark fiir diesen Kundenkreis
stark riickldufig und derzeit so niedrig wie in keinem anderen Land. Bei den gewerblichen
Kleinverbrauchern und Haushalten ist das Vereinigte Konigreich das Land mit dem
niedrigsten Preisniveau, obgleich in dieser Kategorie die Preise in Dédnemark und Schweden
am stdrksten gefallen sind. In den Niederlanden sind die Preise bereits wieder im Steigen
begriffen und bewegen sich auf den EU-Durchschnitt zu.

Das Verhiltnis der von den einzelnen Verbrauchergruppen gezahlten Einzelhandelspreise ist
analog dem Elektrizitdtssektor fiir den Stand vom Januar 2002 im nachfolgenden Schaubild
dargestellt. Darin entsprechen die Preise fiir einen Kunden mit einem Verbrauch von
10 Mio. m3 dem Wert von 100, die anderen Angaben werden mit diesem Einheitspreis
verglichen.

Schaubild 4 Verhiiltnis der Einzelhandelspreise fiir verschiedene Verbrauchergruppen
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Wie im Elektrizititssektor hétte man fiir die einzelnen Verbrauchergruppen &hnliche
Einzelhandelspreisverhiltniszahlen erwartet. Gleichwohl ist festzustellen, dass in Landern mit
vollstdndiger Marktoffnung von den Kleinverbrauchern tendenziell vergleichsweise hohere
Preise verlangt werden, wofiir Frankreich und Danemark die extremsten Beispiele sind.
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6. Entwicklung der Infrastruktur

Im Dezember 2001 verdffentlichte die Kommission ihre Mitteilung iiber die Europdische
Energieinfrastruktur”. Diese Verdffentlichung unterstrich, dass die Schaffung eines voll
funktionsfahigen Binnenmarktes fiir Strom und Gas von einem hoheren Verbundgrad der
Mitgliedstaaten und einer verbesserten Nutzung der vorhandenen Infrastruktur durch bessere
Koordinierung und hdhere Transparenz abhingig ist.

Besonders kritisch diirfte die Situation im Elektrizitatssektor sein, wo der physikalische
grenziiberschreitende Stromhandel in der EU im Jahr 2000 lediglich etwa 8% des
Gesamtstromverbrauchs ausmachte, womit die EU weit von einem echten
wettbewerbsorientierten Binnenmarkt entfernt ist. Was den Erdgasmarkt anbetrifft, so weist
das europdische Gasnetz mehrere fehlende Verbindungsglieder auf, und die Verweigerung des
Netzzugangs wird immer hdufiger mit dem Mangel an verfiigbarer Kapazitét begriindet.

In ihrer Mitteilung schldgt die Kommission eine Reihe von Mallnahmen vor, die fiir die
Verbesserung der EU-weiten Situation in der Energieinfrastruktur erforderlich sind. Diese
lassen sich in fiinf Hauptkategorien zusammenfassen:

e Gewihrleistung eines stabilen und giinstigen rechtlichen Umfelds fiir Investitionen in
neue Infrastrukturanlagen, das fiir alle Mitgliedstaaten einen Verbundgrad von
mindestens 10 % ihrer installierten Erzeugungskapazitét vorsieht.

Bessere Nutzung der vorhandenen Infrastruktur durch eine Reihe von ,,strukturellen
MaBnahmen®, zum Beispiel durch eine bessere Koordinierung zwischen den
Netzbetreibern.

Neuausrichtung der finanziellen Unterstlitzung der Gemeinschaft auf vorrangige
Vorhaben durch die geplante Uberarbeitung der TEN-Leitlinien fiir den
Energiebereich und Anhebung der Hochstgrenze fiir eine mdgliche Kofinanzierung
durch die EU von 10 % auf 20 % der Gesamtinvestitionskosten bei vorrangigen
Vorhaben.

Sicherung des politischen Bewusstseins und Engagements auf Gemeinschafts- und
nationaler Ebene.

Sicherung ausreichender Gastransportkapazititen zwischen der EU und den
Erzeugerldandern.

Auf der Tagung des Europdischen Rates im Mérz 2002 in Barcelona wurde vereinbart, bis
zum Jahr 2005 eine Verbundkapazitit der Mitgliedstaaten von 10 % zu erreichen. Ferner
wurde nachdriicklich zu einer raschen Verabschiedung der {iberarbeiteten Fassung der
Leitlinien und der damit verbundenen finanziellen Bestimmungen fiir die transeuropdischen
Energienetze bis Dezember 2002 aufgerufen. AnschlieBend wurde im Rat ,,Energie und
Industrie” eine politische Einigung auf die vorgeschlagene Uberarbeitung dieser Leitlinien
erzielt, wobei die Stellungnahme des Europdischen Parlaments noch aussteht. Der Rat
»Energie” hat jedoch die vorgeschlagene Erhohung der Kofinanzierungsrate auf 20 % fiir die
Durchfiihrung von Projekten noch nicht gebilligt.
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Schaubild 5: Verhiltnis der Einfuhrkapazitiit zur installierten Gesamtkapazitit
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Hinsichtlich der Erreichung der Ziele in der Praxis wurden in jlingerer Zeit einige konkrete
Fortschritte gemacht. So ist eine 500-MW-Verbundleitung zwischen Griechenland und Italien
in Betrieb genommen worden, wodurch die Einfuhrkapazitit der beteiligten Lander gestiegen
ist. Griechenland gehort damit inzwischen zu den Léndern mit einer Einfuhrkapazitit von
mehr als 10 %. Eine dhnliche Verbundleitung zwischen Grof3britannien und Nordirland ging
2001 ans Netz. Sie wird zu einer gewissen Integration des britischen und des irischen Marktes
beitragen. Uberdies hat sich EDF als Folge der Genehmigung der Fusion von EnBW mit
Hidrocantabrico durch die Kommission dazu verpflichtet, die Ubertragungskapazitit auf der
Verbindungsleitung zwischen Frankreich und Spanien in naher Zukunft zu erhéhen. Italien,
Irland, Spanien, das Vereinigte Konigreich und Portugal bleiben jedoch deutlich unter der
10-%-Vorgabe, wie aus dem oben stehenden Schaubild 5 ersichtlich ist, welches die
Verdnderungen seit dem letzten Jahr und die Pléne fiir 2005 zeigt. Die Kommission hat
verschiedene andere Initiativen gestartet, die auf die Umsetzung der dreizehn in ihrer
Mitteilung zur Infrastruktur vom Dezember 2001 formulierten Mafinahmen gerichtet sind,
und iiberwacht die dabei erreichten Fortschritte. Der Rat der européischen
Regulierungsbehdrden im Energiebereich leistet einen entscheidenden Beitrag zu diesem
Prozess, indem er insbesondere bei der Erarbeitung von Leitlinien zur regulatorischen
Kontrolle und zum finanziellen Nutzen neuer Infrastruktur-GroBprojekte eine fiihrende Rolle
iibernimmt und damit Anreize fiir Investitionen schafft.

7. Gewihrleistung der Versorgungssicherheit

Die Einfilhrung des Wettbewerbs auf dem Energie- und Gasmarkt muss so geregelt werden,
dass die Kunden sich auf eine nahezu kontinuierliche und zuverldssige Versorgung verlassen
konnen. Das bedeutet, dass sowohl im Elektrizitits- als auch im Gassektor ausreichende
Produktions- und Transportkapazititen vorhanden sein miissen, um dem im Laufe des Jahres
und entsprechend den jeweiligen Bedingungen verdnderlichen Bedarf Rechnung zu tragen.

Im FElektrizitatssektor wird die Versorgungssicherheit in der Regel im jeweiligen
Mitgliedstaat von den Ubertragungsnetzbetreibern iiberwacht, da diesen die Aufgabe des
Ausgleichs von Angebot und Nachfrage im Netz obliegt. Um entsprechende Investitionen in

» Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat ,,Europiische
Energieinfrastruktur KOM(2001) 775 endg. vom 20.12.2001.
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das Netz planen zu kénnen, miissen die Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber auf alle
Félle iiber Trends bei der Erzeugung und Nachfrage informiert sein.

Tabelle 12 Stand der Versorgungssicherheit: Elektrizitit

Versorgungssicherheit 2002 gﬁ:};:lllgl;:ﬂ i tz:r Absicherung  von
Leistungs- Zunahme
gzsrerve bei E 1nful.1r: der. Kapazitits- markt- Verpflichtung | Anreize, z.B.
apazitit Spitzen- . . : - ———y
Erccuging | (Aneil am | belasung | SN bis f basiet | der UNB oder | Beritsicllungs-
2 Verbrauch) (in % pro ser zahlungen
Jahr)

Osterreich 34% 44% +2,1% 0,4 X

Belgien 2% 31% +2,1% 0,2 X

Frankreich 16% 23% +1,9% 0,4 nicht bekannt

Deutschland 5% 18% +0,5% 0.8 x ] |

Luxemburg - 100% +2,8% 0,0 k.A.

Niederlande 7% 25% +3,0% 0,7 X

Portugal 13% 48% +4,0% 0,5 X

Spanien 16% 7% +3,1% 4.6 X

Griechenland 7% 15% +3,2% 1,2 nicht bekannt

Italien 9% 22% +3,7% 5,7 X

Irland -2% 6% +3,0% 0,8 X X

VK 12% 3% +1,0% 5,0 X

Nordel 1% 5% +0,8% 6,0 X

Quelle: UCTE, Nordel (x) kennzeichnet geplante Mafnahmen

Die oben stehende Tabelle 12 enthdlt Daten {ber die Lage hinsichtlich der
Reserveerzeugungskapazititen 2002. Aus ihr wird ersichtlich, dass sich die EU hinsichtlich
der verfiigbaren Kapazitit generell in einer giinstigen Lage befindet. Ublicherweise achten die
Mitgliedstaaten darauf, dass unter Beriicksichtigung des Einfuhrvolumens von der
verfliigbaren Kapazitit eine ,,verbleibende Leistung® von {iber 5 % vorhanden ist. Soll diesem
Kriterium voll Rechnung getragen werden, so besteht in den kommenden Jahren Bedarf an
neuen Erzeugungs- und Verbundkapazititen vorrangig in den nordischen Landern und in
Irland. In beiden Fillen treffen die Gesetzgeber MalBnahmen zur Gewihrleistung der
Versorgungssicherheit, indem sie z. B. von den Ubertragungsnetzbetreibern eine bestimmte
Reservekapazitit verlangen. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, erwdgen andere
Mitgliedstaaten weitere Alternativmalnahmen.

Was die Versorgungssicherheit im Gassektor anbetrifft, so zeigen die in der nachfolgenden
Tabelle 13 aufgefiihrten aktuellen Schétzungen, dass die vorhandenen Forder- und
Einfuhrkapazititen ausreichend sind, um den Bedarf in der EU bis etwa 2010 zu decken. Im
Zeitraum 2010-2020 diirfte jedoch eine deutliche Steigerung der Einfuhrkapazitit erforderlich
sein.

*  GemiB der Definition der UCTE ist die ,,verbleibende Leistung* die ,,gesicherte Leistung™ minus ,,Last um
11h00* minus ,,Marge zur Hochstlast™ als Prozentsatz der ,,Last um 11h00* plus der ,,Marge zur Hochstlast™:
Stromausgleich der UCTE: Prognose 2002-2004).
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Tabelle 13 Derzeitiger Stand der Versorgungssicherheit: Gas

MtROE 1997 2005 2010 2020
Gesamtnachfrage 300 380 410 435
Inlandsproduktion 180 190 180 125
Derzeitiges ungefihres Einfuhrvolumen 200 200 200 200
Nettoeinfuhren, Vertrige 120 180 195 190
Zusitzlicher Versorgungsbedarf - 10 35 120
Zusitzlicher Kapazititsbedarf - - 25 110
Quelle: basiert auf Eurogas-/GTE-Daten

In einer vor kurzem vom Internationalen Verband der Ol- und Gasproduzenten (OGP)*
durchgefiihrten Analyse des Gasforderpotenzials in der EU bzw. im EWR und des Potenzials
der bestehenden und neuen externen Gaslieferanten im Rahmen eines wettbewerbsorientierten
Binnenmarktes fiir Erdgas wurde gezeigt, dass Europa iiber betridchtliche eigene Gasreserven
verfligt, die im Bedarfsfall genutzt werden kénnen, und sich zudem in den Nachbarregionen
ausreichende Vorrdte befinden, die gegebenenfalls die Versorgung zu wirtschaftlich
vertretbaren Bedingungen sichern koénnen.

Die Entfaltung eines lebendigen GasgroBBhandels analog der Entwicklung im
Elektrizitdtssektor wird von mafBgeblicher Bedeutung sein, gibt er doch den Produzenten und
Importeuren die Moglichkeit zum Verkauf bzw. Kauf von Gas auf dem GroBhandelsmarkt.
Damit verringern sich die Risiken von Unternehmen, die mit Erzeugerlindern langfristige
Vereinbarungen abschlielen, da dadurch transparente Verkaufspreise in der EU gegeben sind.

In Tabelle 14 wird die sich wandelnde Rolle der Marktakteure untersucht. Bislang erwies sich
die Aufgabe der Planung und des Baus des Gasnetzes zur Erfiillung der Vorgaben fiir die
sichere Gasversorgung (oftmals von der Gasbranche selbst festgelegt) als ein relativ
unkomplizierter Prozess, da die Gesamtheit der Infrastrukturanforderungen, der Umfang der
Gasversorgung und der Gasnachfrage, die Informationen und sonstige fiir diese Art von
Planung notwendigen Instrumente in den Handen der marktbeherrschenden Versorger lagen.

3 “EU/EAA gas supply and the policy framework”, OGP, Februar 2002.
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Tabelle 14 Maflnahmen zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit im
Gasbereich

Gasverfiigbarkeit Netzkapazitit
. Festlegung von
p g .
markt- Xeer Ff;%htgger Anreize  zur|Verfahren Anforderungen  oder
basiert Bereitstellung |z. B. Plan fiir|,,gro3te Bemiihungen" .
Versorger zur . Anreize/Zahlungen an
. von Gas den Fall derfum Bereitstellung von A
Bereitstellung - . |FNB bei Preiskontrolle
Unter- Kapazitit fiir
von Reserve- brechun, bestimmte Spitzen®
kapazitit & P
Osterreich keine Angaben keine Angaben
Belgien X (x) X
Dianemark X X X
Frankreich X X X
Deutschland X X
Irland X X X
Italien X X
Luxemburg keine Angaben X
Niederlande keine Angaben keine Angaben
Spanien | X | | keine Angaben
Schweden keine Angaben keine Angaben
VK | X | | X | X
Quelle: Antworten auf eine Umfrage der Kommission, (x) bedeutet geplante oder Teilmafinahmen

Auf dem neuen liberalisierten Gasmarkt diirfte allerdings kein Marktteilnehmer mehr
zwangsldufig allein die Gesamtverantwortung fiir die kurz- und langfristige
Versorgungssicherheit auf nationaler Ebene innehaben, da die Branche einen
Umstrukturierungsprozess durchlduft, nationale Markte integriert werden, neue Anbieter auf
den Markt dringen und eine Entfaltung des Wettbewerbs zu beobachten ist. Die europdische
Gasbranche, die den GTE (Europdischer Verband der Gasfernleitungsnetzbetreiber) und
Eurogas umfasst, hat die Notwendigkeit einer klaren Definition der Aufgaben und
Zustandigkeiten der einzelnen Marktakteure beziiglich der Versorgungssicherheit
unterstrichen®’.

Die Organisation der Versorgungssicherheit kann nicht allein der Branche {iberlassen werden,
vielmehr haben auch die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen, dass alle Marktakteure
Mindestmafinahmen im Bereich der Versorgungssicherheit ergreifen. AuBerdem ist zu
bedenken, dass Mallnahmen zur Sicherung der Versorgung kostenaufwendig sein konnen und
durchaus davon auszugehen ist, dass bestimmte Betreiber, sollten keine Mindeststandards
vereinbart werden, zur Senkung ihrer Kosten diese MaBBnahmen vernachldssigen. Somit sind
die von den Mitgliedstaaten zu ergreifenden MaBBnahmen, welche die Branche zur Einhaltung
von Mindestforderungen verpflichten, wesentlicher Bestandteil des Marktoffnungsprozesses.
Dabei muss darauf geachtet werden, dass eine gewisse Ubereinstimmung beziiglich des
Ansatzes der Mitgliedstaaten zur Losung dieser Aufgabe, einschlieflich bestimmter
Mindeststandards, gegeben ist, da die Versorgungssicherheit eine europdische Dimension hat.
Im Hinblick darauf hat die Kommission daher vor kurzem einen Richtlinienvorschlag iiber die
sichere Erdgasversorgung vorgelegt™.

% 7. B. bei extremen Witterungsbedingungen

¥ GTE u. a. im ,»GTE-Positionspapier" vom 15. Juni 2001. Eurogas u. a. in der ,,Antwort von Eurogas auf
das Strategiepapier der GD TREN" vom 19. Mirz 2001.

# KOM(2002) 488 endg.
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8. Grundversorgung und Qualitiit der Leistungen

Wie bereits in der vorherigen vergleichenden Studie dargelegt, sollte der Wettbewerb in den
meisten Fillen ein Anreiz zur Verbesserung des Leistungsangebots sein. Gleichwohl darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass ein Teil des Sektors, d. h. die Netze, Monopolleistungen
bleiben werden. So ist ein eindeutiges Rahmenregelwerk fiir eine entsprechende Wartung der
Netze erforderlich, um Versorgungsunterbrechungen und die damit verbundenen Stdrungen
auf ein Mindestmal3 zu reduzieren. Dariiber hinaus kann eine Regulierung der Versorger
notwendig sein, um die Einhaltung gewisser Mindeststandards zu gewihrleisten.

Grundversorgung

In Anhang 12 werden diese Aspekte fiir den Elektrizitdts- und Gassektor dargelegt. Was die
Politik in den Mitgliedstaaten betrifft, so haben alle eine Rahmenstruktur erarbeitet, die
wenigstens einen Lieferanten zur Versorgung aller Kunden verpflichtet. Die Endpreise der
Grundversorgungsunternehmen sind iiblicherweise reguliert, selbst dort, wo die Mérkte fiir
Inlandskunden vollstindig gedffnet sind. Dadurch ergibt sich fiir neue Marktteilnehmer ein
Preis, der unterboten werden muss. Eine solche Vorgehensweise sorgt dafiir, dass ein
Einzelhaushalt oder ein einzelnes Unternehmen fiir Elektrizitdt oder Erdgas nicht mehr als
einen bestimmten Hochstpreis zahlen muss.

Preisunterschiede

Eine weitere Sorge ist die, dass der Wettbewerb dazu fiihrt, dass Kunden in Abhdngigkeit
vom Wohnort, vom vereinbarten Zahlungsmodus oder ihrer Kreditwiirdigkeit
unterschiedliche Preise fiir Elektrizitit oder Gas zu zahlen haben. In vielen Mitgliedstaaten
wird dieses Problem ausgeschaltet, indem die Versorger dazu verpflichtet werden, Kunden
mit dhnlichem Profil die gleichen Bedingungen entweder landesweit oder auf regionaler
Ebene zu gewéhren.

Unter echten Wettbewerbsbedingungen auf den Erzeugungs- und Versorgungsmérkten
diirften systematische Unterschiede nur in Regionen mit unterschiedlichen Netztarifen und
Kundendienstkosten auftreten. Der Preis fiir die Energie an sich sollte auf nationaler Ebene
weitgehend derselbe sein. In Mitgliedstaaten wie Deutschland mit einer Vielzahl von
Verteilungsgesellschaften mit unterschiedlich hohen Entgelten bestehen tendenziell
unterschiedlich hohe Endpreise.

In Mitgliedstaaten, in denen fiir alle Regionen die gleichen Bedingungen gelten miissen,
werden unterschiedliche Ldsungen gewédhlt, um das Problem unterschiedlicher
Verteilungskosten zu bewiltigen. Dort, wo die Vertriebszonen ausreichend grof3 sind, werden
die zusitzlichen Kosten fiir die Versorgung abgelegener Gebiete auf alle Nutzer umgelegt.
Eine andere Moglichkeit, einheitliche Tarife fiir die Endverbraucher zu gewihrleisten, ist ein
System von Ausgleichszahlungen zwischen den Verteilungsunternehmen; Beispiele dafiir
sind Italien und Spanien.

Sozial schwdchere Gruppen

Bei der Betrachtung der Energiepreise fiir bestimmte benachteiligte Kundengruppen wird
deutlich, dass die Mitgliedstaaten die Aufrechterhaltung der Versorgungsleistungen als eine
vorrangige Aufgabe betrachten. In vielen Lindern sind die Versorgungsunternechmen dazu

30



verpflichtet, sozial schwécheren Gruppen gewisse Vorzugsbedingungen einzurdumen, und
diirfen sie die Versorgung nicht einstellen. Was den letztgenannten Punkt betrifft, so gibt es
keine Anzeichen dafiir, dass die Markt6ffnung zu einer Erh6hung der Zahl der abgeschalteten
Haushalte gefiihrt hat. Vielmehr kann die Einfithrung ordnungsgemif3 geregelter Verfahren
dazu fiihren, dass die einkommensschwachen Kundengruppen die Mittel fiir die
Inanspruchnahme der Versorgungsleistungen eher aufbringen konnen und in den Genuss
verbesserter Leistungsstandards kommen.

Qualitiit der Leistungen

Die Einfiihrung des Wettbewerbs ist normalerweise mit der Erwartung einer hheren Qualitét
der Leistungen verbunden, da die Versorgungsunternehmen alles unternehmen, um sich von
ihren Wettbewerbern abzuheben, indem sie zum Beispiel ein breiteres Leistungsspektrum und
mehrere Zahlungsoptionen anbieten. Viele Mitgliedstaaten haben jedoch iiber ihre
Regulierungsbehdrden Mindeststandards fiir die Qualitdt der Leistungen mit Sanktionen fiir
den Fall der Nichteinhaltung eingefiihrt. Besonders wichtig sind diese Mindeststandards fiir
den monopolistischen Sektor der Elektrizitits- und Gasindustrie, zum Beispiel hinsichtlich
der Haufigkeit von Ubertragungs-, Fernleitungs- und Verteilungsunterbrechungen.

Aus Anhang 12 wird deutlich, dass in allen Mitgliedstaaten fiir Netzbetreiber dhnliche Arten
von Verpflichtungen und Vorgaben sowohl hinsichtlich einer unterbrechungsfreien
Versorgung als auch des einzuhaltenden Spannungspegels gelten. Der jeweilige
Marktoffnungsgrad hat kaum Auswirkungen auf den Handlungsansatz der Mitgliedstaaten.
Bei der Netzleistung schneiden Osterreich und Deutschland am besten ab, gefolgt von Irland
und Italien mit einer etwas geringeren Leistung in puncto Unterbrechungsminuten.

Generell gibt es bislang wenige Erkenntnisse iiber die Auswirkungen der Marktéffnung auf
den Standard der Versorgung. Aus einer von der Kommission verdffentlichten
Haushaltsumfrage geht hervor, dass die Gesamtzufriedenheit im Elektrizititssektor in
Finnland, Schweden, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, Deutschland und
Belgien am hochsten war. Allerdings hatten die Umfrageteilnehmer in den Mitgliedstaaten, in
denen die Marktoffnung fiir Haushalte gilt, auch Schwierigkeiten beim Preisvergleich
zwischen verschiedenen Versorgern und bemingelten sie die Verkaufstechniken bestimmter
Versorger, was deutlich macht, dass eine anhaltende Regulierung der Funktionsweise des
Marktes notwendig ist.

9. Umweltziele

Die niedrigen Investitionskosten fiir gasbefeuerte Erzeugungsanlagen und der hdhere
Wirkungsgrad bei der Verwendung von Gas haben dazu gefiihrt, dass sich dieser Brennstoff
in der EU durchgesetzt hat. Auch diirfte der Wettbewerb eine raschere SchlieBung alterer und
weniger umweltfreundlicher Anlagen bewirken, was insbesondere im Vereinigten Koénigreich
eingetreten ist, wo die Emissionen seit den 90er Jahren spiirbar zuriickgegangen sind. Die
Entfaltung des Wettbewerbs kann jedoch auch dazu fiihren, dass die Energiepreise stirker
sinken, als dies sonst der Fall wire, bietet der Wettbewerb den Unternehmen doch Anreize
zur Kostensenkung, indem zum Beispiel Anlagen mit geringem Wirkungsgrad stillgelegt
werden. Das ist aus der Sicht des Umweltschutzes eine Herausforderung, da niedrigere Preis
einen hoheren Verbrauch nach sich ziehen und auch die Tragfihigkeit des Konzepts der
erneuerbaren Energiequellen in Frage stellen konnten, insbesondere dann, wenn die
volkswirtschaftlichen Kosten des Einsatzes fossiler Energietrdger unberiicksichtigt bleiben.

Da die Mitgliedstaaten jedoch Verpflichtungen hinsichtlich der Verminderung der
Treibhausgas- und sonstigen Emissionen eingegangen sind, muss die Kompatibilitidt der
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Marktoffnung mit den 6kologischen Zielsetzungen gesichert werden. In einem Binnenmarkt
ist ein gemeinsamer Rahmen fiir die Verminderung der Kohlenstoffemissionen erforderlich,
und daher muss dafiir gesorgt werden, dass der Vorschlag fiir ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionen baldmoglichst angenommen wird.

Anhang 13 zeigt die MaBnahmen der Mitgliedstaaten fiir das Nachfragemanagement und zur
Forderung der Energieerzeugung aus erneuerbaren Rohstoffen, sollte es nicht zu einem
solchen abgestimmten Ansatz kommen. Dabei wird deutlich, dass alle Mitgliedstaaten iiber
Programme zur Forderung dieser Energiequellen bzw. der Kraft-Wéarme-Kopplung verfiigen.
Die Wirksamkeit solcher MaBnahmen ldsst sich durch eine Analyse der Energietragerstruktur
der in den Jahren 1998-2001 neu in Betrieb genommenen Nettokapazititen beurteilen. Daraus
geht hervor, dass im Bereich der erneuerbaren Energien und der KWK (auf sie entfallen
nahezu 50 % der neuen Kapazititen in Europa) beachtliche Fortschritte erzielt werden, wobei
die erdgasbefeuerte Erzeugung die zweite groBe Sédule bei den neue Energietrdgern ist. Den
grofften Beitrag zum Anstieg der erneuerbaren Energien im Berichtszeitraum lieferten
Deutschland und Spanien. In diesen beiden Lindern gibt es Fordersysteme auf der Grundlage
eines festen Einspeisepreises.

Hervorzuheben ist ferner, dass mehrere Mitgliedstaaten eine aktive Steuerpolitik im
Energiesektor verfolgen, die auf die Verringerung des Energieverbrauchs gerichtet ist.
Fiihrend auf diesem Gebiet sind Dédnemark und die Niederlande. Bei der Frage der
Energiebesteuerung gilt es jedoch zu beachten, dass Erdgas und Strom nicht isoliert betrachtet
werden diirfen. Kohle und Erddl sind auch kohlenstoffintensive Brennstoffe und miissen Teil
eines umfassenden Energiebesteuerungssystems sein.

10. Zusammenfassende Schlussfolgerungen
Fortschritte bei der Schaffung des Binnenmarktes

Der zweite Benchmarkingbericht macht deutlich, dass seit dem letzten Jahr in vielen
Bereichen des Elektrizitdtsmarktes Fortschritte zu verzeichnen waren, wiahrend der Gassektor
groflere Asymmetrien in der Entwicklung aufweist.

Die Entwicklung im Elektrizitdtsbereich ist von zunehmender Markt6ffnung, Verbesserungen
bei der Entflechtung der Netzbetreiber und von klarer und transparenter gefassten
Regulierungsbedingungen geprigt. Die meisten Mitgliedstaaten und insbesondere Osterreich,
Deutschland und die Niederlande registrieren eine zunehmende Aktivitdt seitens der
zugelassenen Kunden, und Italien, Spanien und das Vereinigte Konigreich meldeten fiir das
vergangene Jahr Preissenkungen fiir Grokunden. Auch sind in jiingster Zeit in Osterreich die
Preise fiir gewerbliche Kleinverbraucher deutlich gefallen. Dennoch sind einige der im letzten
Bericht offen gebliebenen Fragen und wichtige Probleme noch nicht geldst, insbesondere gibt
es Bedenken hinsichtlich des Entflechtungsgrades, der weiterhin bestehenden
marktbeherrschenden Stellung von Unternehmen in einigen Mitgliedstaaten und der fehlenden
Infrastruktur fiir den grenziiberschreitenden Handel.

Im Gassektor haben sich die positiven Tendenzen u. a. in Italien, Spanien und den
Niederlanden fortgesetzt, die weitere MaBnahmen zur Offnung ihrer Mérkte ergriffen haben.
Fir die zugelassenen Kunden sind die Preise seit dem Vorjahresbericht deutlich
zuriickgegangen, wenngleich diese Entwicklung zum Teil auf riickldufige Olpreise
zuriickzufiihren ist. In Deutschland entwickelt sich der Wettbewerb nur zégerlich und sind die
Preise wegen des fehlenden Wettbewerbdrucks hoch geblieben. Insgesamt sind die
Wettbewerbsaussichten auf dem Gasmarkt deutlich schlechter als auf dem Strommarkt.
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Festzustellen ist, dass sowohl im Gas- als auch im Stromsektor die Regulierungsstellen an
Erfahrung und Kompetenz gewinnen und auch iiber mehr Ressourcen verfiigen. Dennoch
fiihren ineffiziente rechtliche Verfahren bzw. ein unzureichender Entflechtungsgrad in einigen
Mitgliedstaaten zu hohen Netzentgelten oder unangemessenen und moglicherweise
diskriminierenden  Entgeltstrukturen. Dienlich wére einer wirksamen Regulierung
zweifelsohne eine deutlichere Trennung der Unternehmen, die aus einer rechtlichen
Entflechtung resultieren wiirde.

SchlieBlich bleiben trotz Einigung der UNB auf einen zeitweiligen Mechanismus im
Elektrizititsbereich die Mdglichkeiten fiir den grenziiberschreitenden Handel aufgrund der
fehlenden Infrastruktur und einer mangelnden Koordinierung bei der Kapazititszuweisung
begrenzt. Beziiglich des grenziiberschreitenden Gastransports hat es wenig Fortschritte
gegeben; hier besteht eindeutig Handlungsbedarf seitens des Madrider Forums. Insgesamt ist
der Binnenmarkt nach wie vor bis zu einem gewissen Grad segmentiert, und findet ein
grenziiberschreitender Wettbewerb nur eingeschrankt statt.

Marktoffnung und gemeinwirtschaftliche Ziele

In den meisten Mitgliedstaaten wird ein formales Rahmenwerk erarbeitet, das der
Gewihrleistung der Versorgungssicherheit dienen soll. Gibt es Bedenken beziiglich der
Versorgungssicherheit in bestimmten Regionen, so diirften die Mitgliedstaaten durch konkrete
rechtliche MaBnahmen darauf eingehen. Angesichts der Tatsache, dass Probleme der
Versorgungssicherheit eines Landes Auswirkungen auf die Nachbarldnder haben kénnen, ist
jedoch eine kohérente Regelung dieser Fragen auf EU-Ebene erforderlich.

Uberdies sind sich die Regierungen und Regulierungsbehorden zunehmend dessen bewusst,
welche Funktion ihnen dabei zukommt, dafiir zu sorgen, dass die Marktteilnehmer sichere
und qualitativ gute Leistungen erbringen. Die Regulierungsinstanzen in vielen Mitgliedstaaten
haben die Aufgabe libernommen, die Interessen sozial schwicherer Gruppen zu schiitzen und
die Qualitdt der Versorgung der Kunden sowohl durch die etablierten Unternehmen als auch
durch neue Marktteilnehmer zu sichern.

Was schliellich die Umweltpolitik betrifft, so wird in allen Mitgliedstaaten aktiv an der
Umsetzung entsprechender Mafinahmen gearbeitet. In diesem Zusammenhang ist die
Richtlinie zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen auf dem
Binnenmarkt in den Mitgliedstaaten bis Oktober 2003 umzusetzen.

Uberarbeitete Vorschlige der Kommission

Am 7. Juni 2002 verdffentlichte die Kommission ihren gednderten Vorschlag zur Vollendung
der Gas- und Elektrizitdtsmirkte, der die vom Europdischen Parlament angenommenen
Anderungen wie auch die Schlussfolgerungen der Tagung des Europdischen Rates in
Barcelona beriicksichtigt. Die Vorschlige fiir die Uberarbeitung der geltenden Richtlinien und
die Einfiihrung einer Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Elektrizititshandel diirften
der Schaffung des Binnenmarktes im Energiesektor spiirbaren Auftrieb verleihen. Dieser
zweite Benchmarkingbericht unterstreicht erneut, dass dieses Paket dringend vollstindig
verabschiedet werden muss.
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ZUSTANDIGKEITEN UND MITTEL DER REGULIERUNGSBEHORDEN

ANLAGE

ANHANG 1

ex-ante/ Netz- Streit- Personalbestand | Jahresbudget Budget-
ex-post zugangs- beilegung 2002 (Mio. erhbhung seit
bedingungen EUR) 2001 (Mio.
EUR)
Osterreich ex-ante R(Elektr)/R R/R 45 9 42,0
(Gas)
Belgien® ex-ante R/R R/R 68 15 +5,5
Déanemark ex-post R/R R/R 30 3 +0,5
Finnland ex-post R/R R/R 15 1 -
Frankreich ex-ante M/n.a. R/n.a. 80 9 -
Deutschland n.a N/N C/C n.a n.a -
Griechenland ex-ante M/n.a. R/n.a. 43 4 +0,5
Irland ex-ante R/R R/R 31 6 +1,0
Italien ex-ante R/R R/R 86 18 -
Luxemburg ex-ante M and R R/R 2 n.a -
Niederlande ex-ante R/H c/C 55 6 +2,0
Portugal ex-ante R/m.a. R/n.a. 52 7 +2,5
Spanien ex-ante MM R/R 153 19 +2,2
Schweden ex-post R/R R/R 33 3 -
UK ex-ante R/R R/R 330 58 -45.0

Quelle: Umfrageergebnisse

R — Regulierungsstelle, M — Ministerium zustandig, C — Wettbewerbsbehorde, N — nicht reguliert , H - hybrid
n.a. —keine Regulierungsstelle
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zu den Finanzmitteln und der Mitarbeiterzahl sind diese Behorden ebenso wie CREG beriicksichtigt.
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Die Kontrolle der Verteilungsentgelte erfolgt durch die nationalen Regulierungsstellen VREG, CWAPE und IBCI. Bei den Angaben




ANHANG 2

NETZZUGANG: ELEKTRIZITAT

Mittelspannung Niederspannung
Anzahl der | Anzahl der | Geschitztes | Ungefiahrer | Geschitztes Ungefahrer
Ubertragungs | Vertei- durch- Bereich durchschnitt- | Bereich hoch-
~ unternehmen | lungsunter- | schnitt- hoch- liches Entgelt | niedrig
GESAMTNETZ nehmen liches niedrig (EUR/MWh) | (EUR/MWh)
ENTGELT Entgelt (EUR/
(EUR/ MWh)
MWh)
Osterreich 3 155 20 15-25 65 50-80
Belgien 1 33 15 k.A.

. 2 77 15 k.A. 25 nicht

Dénemark

bekannt

. 1 100 15 10-20 35 nicht

Finnland

bekannt
Frankreich 1 172 15 k.A. 50 k.A.
Deutschland 4 880 25 15-45 55 40-75
Griechenland 1 1 15 k.A.
Irland 1 1 10 kA
Italien 1 219 10 k.A.
Luxemburg - 15 20 k.A.

. 1 18 10 nicht 35 nicht
Niederlande bekannt bekannt
Portugal 1 3 15 k.A.

Spanien 1 297 15 k.A. 45 k.A.
Schweden 1 248 10 5-15 40 20-60
VK 4 15 nicht 10-15 40 30-50
bekannt
Quelle: Umfrageergebnisse, Analyse der GD Tren

Der diesjdhrige Bericht beinhaltet eine eingehendere Analyse, und es wurden grole Anstrengungen
unternommen, um die Einheitlichkeit der Berechnungen unter Beriicksichtigung der folgenden Faktoren zu
sichern:

. Gesetzliche Gebiihren beziiglich der ,,sunk costs® oder der Forderung des Einsatzes erncuerbarer

Energiequellen/Kraft-Wérme-Kopplung bleiben unberiicksichtigt.

e  Steuern bleiben unberiicksichtigt.

e Ubertragungs- und Verteilungskosten wurden gegebenenfalls zusammengefasst.

e  Messkosten, Verluste und Systemleistungen wurden, soweit moglich, beriicksichtigt.

Als ,Mittelspannung® wurden 15-50 kV angenommen, die Schitzwerte basieren normalerweise auf dem
Eurostat-Beispiel von 24 GWh. Als ,,Niederspannung* gilt <0,4 kV, wobei die Berechnungen auf dem Eurostat-
Beispiel fiir inlandische Kunden von 3,5 MWh unter Verwendung eines einheitlichen Stromtarifzahlers beruhen.
Schitzwerte wurden auf 5 EUR/MWh gerundet.

AT: Mittelspannung = ,,Netzebene 5“, Niederspannung = ,,Netzebene 7“. Bei der Umfrage wurden die Durchschnittswerte angegeben.
Bereich = Kérnten (niedrig) — Burgenland (hoch).

BE: Basierend auf dem Anschluss an das Elia-Netz von 30 kV, Jahresvertrag. Ein Anschluss an die lokale Verteilung wird nicht

angenommen.

DK: Basierend auf der von der didnischen Regulierungsstelle bereitgestellten Daten.

FIL: Angaben der finnischen Regierung. Bei der Mittelspannung gilt das Eurostat-Beispiel von 2 GWh.
FR: Basierend auf der neu genehmigten Tarifstruktur, die von CRE vorgeschlagen wurde.

DE: Basierend auf VDN-Daten, Mittelspannung, Kundentyp ,,5000 Std./Jahr mit Leistungsmessung*. Niederspannung = 3,5 MWh/Jahr.
~Alleinabnehmer*“-Zugang nicht eingeschlossen.

EL: Angaben der griechischen Regierung

IRL:  Basierend auf der von ESB verdtfentlichten Netztarifstruktur, DUOS-Gruppe 8, An 38-kV-Netz angeschlossene Kunden.
G-Ubertragungsentgelt nicht inbegriffen. Entgelte fiir DUOS-Gruppe 7, ,,Mittelspannung®, etwa 15 EUR/MWh.

IT: Basierend auf AEEG-Daten, ohne ,,Steuern und Gebiihren“
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LX:
NL:

PT:
ES:

SE:

UK:

Basierend auf den veroffentlichten CEDEGEL-Tarifen ,,réseau 20 kV* fiir Mittelspannung

Basierend auf Angaben der niederldndischen Regierung: Mittelspannung = ,,Afnemers TS 25-50 kV*, Niederspannung ,,Afnemers
<3%25 A (ET)

Basierend auf ERSE-Daten. Mittelspannung = Anschluss 1-45 kV

Basierend auf ,real decreto 1483/2001¢. Mittelspannung = Tarifa 3.1A, Type 6.1, 1-36 kV. Grobschétzung ausgehend vom
Verbrauch pro Zeitraum (,,por periodo®). Niederspannung = Tarifa 2.0A

Basierend auf den Angaben der Website der Regulierungsstellen (www.stem.se/english). Mittelspannungsbeispiel: Leistungsbedarf
1 MW, Energieverbrauch 5 GWh; Niederspannungsbeispiel: Haushalt mit einem Verbrauch von 5 MWh/Jahr

Basierend auf einer Ofgem/Ofreg-Analyse der Verteilungskosten, die geschitzten Ubertragungskosten der National Grid Company
(NGC) wurden hinzugerechnet.

36



ANHANG 3

ENTFLECHTUNG DER NETZBETREIBER: ELEKTRIZITAT

Buchfithrung Fiir die Einhaltung der | Eigene Corporate Getrennte Standorte "Ja"-
Grundlegendes verdffentlicht Richtlinie zustdndiger | Identity Ant-
Entflechtungsmodell Mitarbeiter worten
insge-
UNB |VNB |UNB |VNB |[UNB |VNB |UNB |VNB |UNB | VNB | samt
Osterreich 4
Belgien noch einige | S
nicht
Déanemark 6
Finnland 6%
Frankreich 4
Deutsch- J(einige) 3%
land
Griechen- noch noch 3
land nicht nicht
Irland teil- 4
weise
Ttalien 6
Lux 1
Nieder- 5
lande
Portugal 4
Spanien 5
Schweden 6
UK 7
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ANHANG 4

BILANZAUSGLEICH: ELEKTRIZITAT

Bilanz- Art der Fest- | Bilanzausgleich Bilanzaus- Tages- Termin  fiir | Marktbeherr- Gesamtein-
ausgleichs- | setzung der | landeriiber- gleichs- markt letzte schender Ein- | schitzung
periode Entgelte greifend (S) gruppen moglich Mitteilung zelerzeuger
(Minuten) landesweit (N) zuléssig der Fahrpldne | im Bilanzaus-
oder regional (R) gleichs-
bereich?
Osterreich 15/60

Belgien 15

Dénemark 60

Finnland 60

Frankreich 30

Deutsch- 15
land
land
Irland 30
bekannt
Lux 15
Nieder- 15
lande
Portugal 60 nicht bekannt
bekannt
Spanien 60 nicht

bekannt

Schweden 60

UK 30

Quelle: Umfrageergebnisse

* Bilanzausgleichsgruppen nur im Bereich des Verteilnungsnetzbetreibers zuldssig.

3% In Deutschland gibt es als Pilotversuch in zwei Regionen einen Tagesmarkt.
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ANHANG 5

GRENZUBERSCHREITENDE TRANSAKTIONEN: ELEKTRIZITAT
Situation hinsichtlich des Engpassmanagements in der EU (September 2002)

Land 1 Land 2 |Kapa- Zuweisungsmethode Zuwei- |Handel- |Redis- Saldie- |Verfall Abstim- | Beste- Engpéasse Datum der
zitat sungs- |bare patching rung nicht ge-|mung hende Einfiihrung
ETSO haufig- |Kapazitat|zwecks nutzter |beider lang- eines
Winter keit' Erhéhung: Kapazi- |Seiten fristige marktge-
01- taten Vertrage stiitzten
02/MW Systems
CH IT 28007 |Pro-rata- j,t ja nein nein nein 29%|immer
Prinzip/Zurtickbehaltung
FR IT 26007 |Pro-rata-Prinzip jt ja Stabilitdt [nein  [ja nein 69%|immer
AT IT 220|Reihenfolgeprinzip j nein nein nein nein 100%]immer
DE NL 2800|Auktion j,m,t ja nein _ |ja ja 57%"| haufig Nov. 00
FR BE 2200|Reihenfolge-/Pro-rata- m,t nein ja ja ja 72%" | haufig
Prinzip
FR UK 2000|Auktion 3j,j.t ja nein _ |ja ja haufig Marz 01
DK-W |DE 1200]Auktion j,m,t ja Stabilitat |ja ja ja haufig Sept.00
FR ES 1100|Reihenfolge-/Pro-rata- t nein Kapazitat |nein |[ja nein 45% |haufig
Prinzip
DK-W |NO 950|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja haufig Juli 99
DK-E DE 550|Zurlickbehaltung/Auktion |m,t nein ja ja ja 100%°| haufig Jan. 02
SE DE 460 (Zuriickbehaltung/Festprei |t nein nein |ja ja 100% | haufig
s
UK IE 120|Auktion j, t ja nein |ja ja haufig April 00
FR DE 2850|Reihenfolgeprinzip t nein Stabilitdt [nein  |ja nein 13%°| gelegentlich
NO SE 2400|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja gelegentlich Jan. 96
SE NO 2400|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja gelegentlich Jan. 96
SE Fl 2050 [Marktaufteilung t k.A. Stabilitat  |ja k.A. ja gelegentlich Juli 99
DK-E SE 1700|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja gelegentlich Okt. 00
Fl SE 1650|Marktaufteilung t k.A. Stabilitat  |ja k.A. ja gelegentlich Juli 99
SE DK-E 1300|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja gelegentlich Okt. 00
NO DK-W 1000|Marktaufteilung t k.A. ja k.A. ja gelegentlich Juli 99
ES PT 850|Pro-rata-Prinzip t nein Stabilitdt  [nein K.A. ja gelegentlich Jan. 03
DE DK-W 800|Auktion j,m,t ja Stabilitat |ja ja ja gelegentlich Sept. 00
PT ES 725|Pro-rata-Prinzip t k.A. Stabilitdt  [nein k.A. nein gelegentlich Jan. 03
DK-W |SE 610 |Marktaufteilung t K.A. ja K.A. ja gelegentlich Juli 99
SE DK-W 580|Marktaufteilung t k.A. ja K.A. ja gelegentlich Juli 99
DE DK-E 550|Zurlickbehaltung/Auktion |m,t nein ja ja ja 36%| gelegentlich Jan. 02
DE SE 370]Zurlckbehaltung t nein ja ja ja 100% | gelegentlich
FR CH 3000|Reihenfolgeprinzip t nein nein lja ja ?|selten
UK FR 2000|Auktion 3j,j.t ja nein |ja ja selten Mérz 01
BE NL 1700]Auktion j,m,t ja nein  |ja ja 18%|selten Nov. 00
NL BE 1700|Auktion j,m,t ja nein |ja ja selten Nov. 00
NL DE 1350|Auktion j,m,t ja nein Jja ja selten Nov. 00
ES FR 1000|Reihenfolge-/Pro-rata- t nein nein nein nein selten
Prinzip
BE FR 3100|Reihenfolge-/Pro-rata- m,t nein nein |ja nein 16%"
Prinzip
IT CH 3100|Reihenfolgeprinzip t nein nein nein nein
CH FR 3000|Zuriickbehaltung t nein nein nein ja
DE FR 2250|Reihenfolgeprinzip t nein Stabilitdt  [nein nein nein
IT FR 2200|Reihenfolgeprinzip t nein nein nein ja
AT CH 2000|Reihenfolgeprinzip t nein ja nein ja
CH AT 2000|Zuriickbehaltung t nein ja nein ja
CH DE 2000|Zuriickbehaltung t nein ja nein ja
DE CH 2000|Reihenfolgeprinzip t nein nein nein ja
DE AT 1650|Reihenfolgeprinzip t nein nein nein ja
AT DE 1150|Reihenfolgeprinzip t nein ja nein ja
GR IT 500|Pro-rata-Prinzip mw,t |nein ja ja ja Mai 02
IT GR 500]Auktion m,w,t |nein ja ja ja Mai 02
IT AT 220|Reihenfolgeprinzip t nein nein nein nein
IE UK 50| Auktion j.t ja nein nein ja April 00

Grau unterlegte Zellen: Konflikt mit den Leitlinien des 6. Florenzer Forums fiir das Engpassmanagement

Zuweisungsfrequenz: jahrlich, monatlich, wochentlich, tiglich.

Angabe des italienischen Regulierers

Langfristige Vertrage: 600MW DE-NL bis 2003, 250MW DE-NL bis 2006 und 750MW FR-NL bis 2009 (es wird von der
Annahme ausgegangen, dass die Hilfte der Kapazitit {iber diese Verbindungsleitung geht).

Die Annahme geht von der Beteiligung belgischer Unternemehmen an Kernkraftwerken in Frankreich (~1200MW) und davon aus,
dass die Hilfte des langfristigen Vertrags zwischen FR-NL (750MW) iiber diese Verbindungsleitung abgewickelt wird.

Langfristige Kontek-Kabel-Kapazititsreservierungen: 350MW bis 2006, 200MW fiir die Lebensdauer des Kabels, SOMW fiir
Systemleistungen.

750MW iiber langfristigen Vertrag zwischen FR-NL, es wird davon ausgegangen, dass die Hilfte der Kapazitit tiber diese
Verbindungsleitung geht.

Die Annahme beruht darauf, dass 48 1MW aus einer franzosischer Beteiligung an Kraftwerken in Belgien stammen.
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ANHANG 5 (Fortsetzung)

GRENZUBERSCHREITENDE TRANSAKTIONEN EU15+2

. - Ausfuhr- Netto- Nettoabgan, Theoretische
I]anwfuhrkapaznat k;psaf;itiit zufluss GWh e Kapazitéitsausnutzung
MW GWh in %

Osterreich 3870 3370 7906 11465 61%
Belgien 3900 4800 15699 6699 59%
Déanemark 4230 4400 k.A. k.A. k.A.
Frankreich 13550 13350 3842 71146 64%
Finnland 2050 1650 k.A. k.A. k.A.
Deutschland 9560 10120 33450 42440 88%
Irland 120 50 k.A. k.A. k.A.
Italien 6020 6020 43887 467 84%
Luxemburg k.A. k.A. 6529 1064 k.A.
Niederlande 4500 3050 21496 4208 77%
Portugal 850 725 3629 3479 103%
Spanien 1825 1850 10180 4803 93%
Schweden 6730 6790 k.A. k.A. k.A.
VK 2050 2120 10872 203 61%
Nordel gesamt 1720 2210 3408 5478 53%
Schweiz 10100 10100 23108 32509 63%
Gesamthandel 57945 57715 184000 | 184000 2%
Daten: UCTE

Die theoretische Nutzung errechnet sich als Quotient aus der Summe aus Zufliissen und Abgingen und der
(Kapazitit x 8760 Stunden).
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ANHANG 6

EINZELHANDELSPREISE/ ELEKTRIZITAT (EUROSTAT) (aktuelle Preise vor Steuern)
Elektrizititspreise fiir industrielle Grofiverbraucher 1995-2002: 24GWh/Jahr

Elektrizititspreise fiir gewerbliche Kleinverbraucher 1995-2002: S0GWh/Jahr

Elektrizititspreise fiir Haushaltskunden 1995-2002: 3,5GWh/Jahr
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ANHANG 6

EINZELHANDELSPREISE/ ELEKTRIZITAT (EUROSTAT) (aktuelle Preise vor

Industry Electricity Prices 1993-2001

(€

Steuern)

Eurostat category ly: Consumption of 24000MWhiyear

INDUSTRIAL IG

Jan 1995 July 1995 Jan 1998 July 1995 Jan 1997 July 1997 Jan 1998 July 1998 Jan 1999 LJuly 1999 Jan 2000 July 2000 Jan 2001 July 2001 .Jan 2002
m 52 4 52 56 59 5 B0 54 5 54 A0 it I il Il
IR 5l 4 50 52 56 5 53 5 5 53 5 53 5 5 B5
BE A0 B1 B0 5 58 5 56 5 5 5 5 58 5 59 58
FT & 5] B2 B2 Bl A0 58 54 53 53 5 53 53 53 56
DE 76 77 72 70 63 & 66 ] 63 B3 A0 52 53 53 53
AT 9 7 B9 67 B8 &3] B3 B3 A0
GR 4 50 49 ] 4 9 4 & 49 4 4 4 4 50 50
EU 5 54 52 54 52 A0 50 49 48 &7 &7 4 7 £ 4
FR 56 56 56 56 5 5l 52 50 50 4 19 4 4 18 4
K B2 59 B0 A0 54 51 59 4 54 54 51 18 47
E3 £2 B3 B4 B3 59 54 52 52 53 53 54 54 £ 19 47
ML L 4 49 1 4 £ 4 4 18 4
DK 0 £ 4 LE] 43 1 4 4 4 4
X 1 4 9 4 4 1 4 4 £ Y 5 4 B 38 A
Fl 4 L] £ ) ¥ % ¥ ki i i 3 3 i %
oW 3 % ) * kS k| i ] A k] A k]l 5

Industry Electricity Prices 19952001 (€¢/MWh) Eurostat cateqgory [b: Consumption of S0MWh/year

INDUSTRIAL 1B

Jan 1995 July 1995 Jan 1986 July 1996 Jan 1997 July 1957 Jan 1998 July 1998 Jan 1999 \July 1999 Jan 2000 July 2000 Jan 2001 July 2001 Jan 2002
DE 180 183 176 171 168 162 163 163 162 158 139 134 133 133 131
BE 147 149 143 147 iy 146 148 149 148 148 143 146 12 128 14
IR 126 12 143 125 133 13 1% 127 126 128 126 126 12 126 27
X 144 141 140 140 13 136 136 137 13 137 133 131 19 121 12
hL ] 94 % 5 2 9 El %2 92 94 Td 101 104 108
FT 127 127 121 121 12 113 115 14 105 108 104 104 108 105 100
E3 118 10 12 120 il 109 1o 100 98 9 % G % 98 9
AT 172 174 174 172 163 160 161 181 162 162 157 126 12 102 %
m 10 103 10 118 "9 19 k] 114 114 18 19 128 g 78 o
EU 13 13 10 1 108 10 106 104 103 102 9 G 2 92 9
LK 125 18 12 118 114 10 109 108 107 108 107 101 94 5) 92
GR 3 ] B4 il ] 4 ] g2 il ] 4 83 B4 a7 &7
FR 101 10 102 100 100 9 92 89 it &7 iy i i i ]
DK 4 4 52 ) 51 al 54 52 ] 52 ) 5 b4 ] 2]
Fl ]} b4 b6 b5 B0 59 50 5 el 5 i) 54 ] 4 56
oW 70 2 70 9 2] &7 ] 5 ) 5] 40 i %

Household Electricity Prices 1995-2001  (¢/MWh) Eurostat category De: Consumption of 3.5MWhiyear

DOMESTIC DC

Jan 1995 July 1995 Jan 1998 July 1995 Jan 1997 July 1997 Jan 1998 July 1998 Jan 1999 LJuly 1999 Jan 2000 July 2000 WJan 2001 July 2001 Jan 2002
m 151 143 151 159 167 165 168 158 157 168 140 160 157 146 13
DE 130 132 132 128 7 12 1% 126 18 14 19 120 12 123 1%
FT 1% 15 126 15 18 12 1% 12 120 120 19 19 120 120 12
X 107 109 109 109 1w 108 106 106 108 1w 106 105 12 114 115
BE 123 1% 14 122 "9 19 19 120 118 18 17 17 18 118 114
K 113 M 12 12 108 107 106 103 [lin) 10 % 97 % 9 w
EU % 2] 101 9 2] % % % % L] 3 94 & % %
AT 103 102 % 7 w7 el % % % 9% % % A
FR 101 12 102 102 10 % % el % X 3 91 El 9 92
ML i El 101 9 8 a7 7 i) a8 82 U 108 ] ] El
IR 73 lil 72 7 82 i 1] a0 a0 80 a0 Ll 0 a0 ]
DK 61 B3 ] ] B4 63 67 &7 68 63 n n 8 [ &7
ES 108 108 109 108 108 103 % % 9 91 €0 Ell % 6 8
oW B8 63 67 &7 70 i 52 B4 85 63 68 7
Fl 0 74 7 78 73 7 N 7 B8 B B B4 B4 67 7
GR B B2 Bl B3 B2 Bl B3 B0 62 B2 56 5 5 58 58

*UK at constant July 1999 exchange rate
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ANHANG 7

ZUGANG ZU DEN GASNETZEN

Netzentgelt
Zahl  der  Fernleitungs- | Entgelt- Zahl der Geschitzter Entgeltbereich
unternehmen struktur Vertei- (EUR/MWh)
lungsnetz-
unter-
nehmen
R 100 000m’
25 Mio. m . oLt 2 000m’
. . . ewerbliche
iiberregional regional GroB- Kleinver- Haushalte
verbraucher
braucher
min \ max | min | max | min | max
Osterreich 3 5 Entfernung | 20 K];re?pm?f rzett
Belgien 1 3 Entfernung 21 1,0 | 2,0
. Briefmarken-
Déanemark 1 0 gebiihr 4 2,5 |25
Frankreich 2 1 Endfernung -} 5 20 50
(Obergrenze.)
Deutschland | 5 13 Entfernung | ¢.700 20 |75
Einspeisung-
Irland 1 0 Ausspeisung 1 1,5 |25
. Einspeisung-
Italien 1 1 Ausspeisung 814 20 |40 |45 8,0
Briefmarken-
Luxemburg 1 0 gebiihr 4 1,0 | 1,0
Niederlande | 2 0 Entfernung | 55 0.5 | 1,0
(Obergrenze)
. Briefmarken-
Spanien 1 3 aebiihr 26 2,0 |25
Briefmarken-
Schweden 1 0 webiihr 7 3,5 |35
Einspeisung-
VK 1 0 Ausspeisung 1 1,5 3,0
Quelle: Umfrageergebnisse, Analyse der GD TREN
gerundet auf 0,SEUR/MWh

Anmerkungen: GroBverbraucher sind Kunden mit einem jahrlichen Verbrauch von 25 Mio. m’, einem
Tagesspitzenbedarf von 100 000 m® und einem stiindlichen Spitzenbedarf von 4100 m?;
als gewerbliche Kleinverbraucher gelten Kunden mit einem jéhrlichen Verbrauch von 100 000 m®, einem
Tagesspitzenbedarf von 800 m® und einem stiindlichen Spitzenbedarf von 33 m?;
Haushaltskunden haben einen jihrlichen Verbrauch von 2000 m’, einen Tagesspitzenbedarf von 30 m’
und einen stiindlichen Spitzenbedarf von 1,2 m’.

BE: Minimalwert: Annahme: 100 km Fernleitung, 50 km regionale Fernleitung iiber 500mm-Leitung.
Maximalwert: Annahme: 300km Fernleitung, 100 km regionale Fernleitung iiber 300mm-Leitung.

DK: Daten des DONG-Ubertragungs- und Verteilungsentgelts. Briefmarkengebiihr.

FR: Der Mindestwert entspricht der Einspeisung bei Taisnieres und der Ausspeisung in der Region Paris plus regionale Verteilung
NTAR =1 plus lokale Verteilung NTAD =2.
Der Maximalwert entspricht der Einspeisung bei Taisnieres und der Ausspeisung bei Toulouse Ouest, regionale Verteilung
NTAR =6 plus lokale Verteilung NTAD =2.

DE: Mindestwert: Annahme: Fernleitung iiber 100 km tiber 900 mm-Leitung und iiber 50 km iiber eine 350-500 mm-Leitung plus ein
lokales Verteilungsentgelt gemdf3 VV2 Anlage 3.
Maximalwert: Annahme: Fernleitung iiber 300 km iiber eine 900 mm-Leitung und iiber 100 km iiber eine Leitung mit einem
Durchmesser von <350mm plus ein lokale Verteilungsentgelt gemaf3 VV2 Anlage 3.

IRL:  Mindestwert: Annahme: Einspeisung bei Inch, Briefmarkentarif fiir die Ausspeisung
Maximalwert: Annahme: Einspeisung iiber die VK-Verbundleitung, Briefmarkentarif fiir die Ausspeisung

IT: Mindestwert: Annahme: Einspeisepunkt: Passo Gries, Ausspeisungspunkt F, plus regionale Verteilung iiber das Rete-Gasnetz, keine
lokale Verteilung
Maximalwert: Annahme: Einspeisepunkt: Mazara del Valo, Ausspeisungspunkt P, regionale Verteilung tiber das Edison-Netz,
keine lokale Verteilung

LX: Angaben aus SOTEG-Fernleitungs- und Verteilungstarif. Briefmarkentarif.
NL: Mindestwert: Basis: Transport von Groningen nach Ommen (G-Gas) plus regonaler Fernleitungsbriefmarkentarif DR = 1
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ES:

VK:

Maximalwert: Basis: Transport von Groningen nach Zeeland (GemeinschaftGas) plus Fernleitungsbriefmarkentarif DR = 1.
Mindestwert: Annahme: Kundenanschluss bei >60 bar

Maximalwert: Annahme: Anschluss bei 4-60 bar

Mindestwert: Einspeisung bei Bacton: Durchschnitt der hochsten 50 % der Angebote fiir den Zeitraum von Oktober 01 bis Mérz 02,
1.-5. Tranche = 0,0013 p/kWh,

Ausspeisungszone NE1 plus LDZ-Briefmarkengebiihr

Maximalwert: Einspeisung bei St Fergus: Durchschnitt der hochsten 50 % der Angebote fiir den Zeitraum von Oktober 01 bis Mérz
02, 1.-5. Tranche = 0,0520 p/kWh,

Ausspeisungszone SW3 plus LDZ-Briefmarkengebiihr

44



ANHANG 7(FORTSETZUNG)

ZUGANG ZU DEN GASNETZEN

Kapazititsbuchung
Mindestbuchungszeitraum Kapazititsart Zuweisungs- Verfall nicht | Gesamteinschitzung
methode genutzter
Kapazititen
Osterreich Reihen-
folge-
»Kosten- prinzip/ vorgesehen | miBi
orientiert™ lang- & &
fristige
Vertriage
Belgien Reihen-
Punkt zu Punkt | folge- vorgesehen
prinzip
Déanemark Reihen-
Punkt zu Punkt | folge-
prinzip
Frankreich Reihen-
Punkt zu Punkt | folge-
prinzip
Deutschland Reihen-
Punkt zu Punkt | folge-
prinzip
Irland ! . J?hr (Ubertragung Punkt zu Punkt | unklar
zuléssig)
Italien Einspeisung- Pro-rata-
Ausspeisung Prinzip
Luxemburg keine Engpésse
Niederlande Reihen-
Punkt zu Punkt | folge-
prinzip
Spanien Einspeisungs- Reihen-
nicht bekannt folge-
Entnahme 2T
prinzip
Schweden keine Engpisse
VK Einspeisung | Auktion

Quelle: Ubersicht iiber die Einhaltung der Madrider Leitlinien (,,Overwiew of Madrid Guidlines*)
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ANHANG 8

ENTFLECHTUNG DER GASNETZE

Oster-
reich

Belgien

Dane-
mark
Frank-
reich
Deutsch-
land

Irland

Italien

Luxemb.
Nieder-
lande

Spanien

Schwe-
den
VK

Grundlegendes
Entflechtungs-
modell

Abrechnungsdaten
verdffentlicht

Fiir die Einhaltung
der Richtlinie
zustindiger
Mitarbeiter

Eigene
Identity

Corporate

Hauptverwaltung
an
unterschiedlichen
Standorten

FNB

noch
nicht

noch noch
nicht nicht

Quelle: Umfrageergebnisse

"Ja"-
Ant-
worten
insge-
samt
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ANHANG 9

BILANZAUSGLEICH UND SPEICHERUNG

Bilanzaus- Bedingungen Toleranz- Entgelt fiir "kurzzeitige" | Speicherkapazitit | Gesamt-
gleichszeitraum | festlegt/gench- Bereich Unausgewogenheiten iiber | vorhanden fiir den | Einschétzung
migt von den Toleranzbereich Netzzugang
(x Marktpreis) Dritter
) PRTE]
Osterreich Marktpreis
Belglen verdnderlich
Déanemark kumlativ
40%
Frankreich
Deutschland kumulativ
15%

Irland nicht vorhanden
Italien
Luxemburg tiglich nicht vorhanden
Niederlande stiindlich/tig- 3B

lich g
Spanien nicht bekannt | zu genehmigen
Schweden keine Angaben vorhanden
VK

Quelle: Ubersicht iiber die Einhaltung der Madrider Leitlinien (,,Overwiew of Madrid Guidlines*)

31
32

ab Oktober 2002
Die ddnsiche Regulierungsstelle hat vor kurzem die DONG-Ausgleichsregeln als unangemessen bezeichnet.
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ANHANG 10

GRENZUBERSCHREITENDE TRANSAKTIONEN: GAS

Mrd. m’*/Jahr Einfuhrkapazitdt ?usﬁlh - Nettozufluss Ausnutzung der Kapazitit in %
apazitét

Osterreich 40,8 40,3 +6,3 k.A. (Transitland)
Belgien 80,3 48,9 +15,8 k.A. (Transitland)
Diéanemark - 4.4 -3,4 77%

Frankreich 61,5 2,5 +42,1 68%

Deutschland 201,7 25,7 +67,6 33%

Irland 9,1 0 +3,0 33%

Italien 81,4 1,5 56,0 69%

Luxemburg k.A. k.A. k.A. k.A.

Niederlande 23,7 112,5 -20,5 23%

Portugal 3,1 - 2,4 77%

Spanien 438 3,1 18,4 42%

VK 8,8 29,3 -11,1 54%

Quelle: Bericht der Brattle Group fiir die GD TREN

Die prozentuale Kapazitdtsausnutzung ist der Quotient aus Nettostrom und der jeweiligen Kapazitit.
Fiir Lander mit hohem Transitverkehr erfolgte keine Berechnung.
Quelle: Bericht der Brattle Group fiir die DG TREN

48




ANHANG 11
EINZELHANDELSPREISE: GAS (EUROSTAT) (aktuelle Preise vor Steuern)
Gaspreise fiir industrielle Grof3verbraucher 1995-2002: 420 000GJ/Jahr (ca. 120GWh)

Gaspreise fiir gewerbliche Kleinverbraucher 1995-2002: 420 GJ/Jahr (ca. 120MWh)

Gaspreise fiir Haushalte 1995-2002: 16 GJ/Jahr (ca. 4.SMWh)
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ANHANG 11
EINZELHANDELSPREISE: GAS (EUROSTAT) (aktuelle Preise vor Steuern)

Industry Gas Prices 19952002 (€/GJ) Eurostat category [4-1: Consumption of 418.6T.J/year c. 1206Wh
% change % change

Jan 1985 July 1995 Jan 1996 July 1996 Jan 1997 July 1997 Jan 1998 July 1996 Jan 1999 July 1999 Jan 2000 July 2000 Jan 2001 July 2001 Jan 2002 since 7/2000 since 1/2001
DE 38 38 36 40 4.1 4.4 4.1 40 35 BN 39 5.1 6.5 6.3 6.0 DE 16% 6%
B8 39 38 41 43 49 45 48 37 37 39 48 6.0 6.6 69 5.1 B8 -15% -22%
SWY 73 %) 5.0 SV 3N%
IT 29 29 3 34 37 36 35 33 29 28 35 45 56 56 49 IT 9% 12%
AT 40 40 40 38 37 37 37 37 36 44 55 a0 48 AT 9% -13%
EU 3 32 32 33 36 34 35 3 29 30 37 45 55 a1 46 EU 2% -16%
UK 32 23 28 28 29 29 30 30 28 29 35 43 46 UK 62% %
BE 33 33 32 32 34 36 35 32 27 27 36 45 55 49 45 BE 0% -19%
Fl 24 29 27 32 36 29 32 25 21 26 39 44 48 16 44 Fl 1% 6%
ES 28 30 30 33 35 3 35 30 27 29 39 47 54 16 4.2 ES 1% -22%
DK 32 32 29 28 33 29 29 25 21 28 37 a0 49 43 37 DK -25% -25%
FR 25 26 26 27 28 29 29 27 26 26 35 4.1 5.2 4.4 36 FR -13% -30%
NL 28 29 27 30 30 29 ] 27 24 24 28 L

Industry Gas Prices 1995.2002 (€/GJ) Eurostat category [1-1: Consumption of 4186J/year c. 120MWh

Jan 1985 July 1995 Jan 1996 July 1996 Jan 1997 July 1997 Jan 1998 July 1998 Jan 1998 July 1999 Jan 2000 July 2000 Jan 2001 LJuly 2001 Jan 2002
IT 77 73 7 8.1 8.7 8.8 8.6 8.2 78 78 8.5 95 10.8 93 96 IT 1% 1%
DE 58 58 56 96 59 6.0 59 58 5.4 5.0 a7 6.9 8.4 ik} 8.2 DE 19% -2%
AT 75 8.1 8.1 8.1 AT 8% 0%
ES 1.5 80 8.0 8.2 8.8 8.1 73 6.8 ) 6.8 748 8.5 9.2 8.4 8.0 ES -6% -13%
FR 6.2 6.2 6.2 6.1 6.2 6.3 6.5 6.4 6.3 6.0 ] 6.3 71 79 78 FR 24% 10%
EU 6.5 59 6.1 6.1 6.5 6.5 6.4 6.1 58 58 6.4 7.2 8.2 79 76 EU 6% 6%
BE 6.1 6.2 6.0 ] 6.1 6.2 6.2 59 56 55 1] 74 85 79 75 BE 1% 12%
DK 5.2 50 53 55 65 6.0 6.2 53 47 55 79 a7 1.0 9.1 75 DK -13% 3%
SW ] 6.7 6.8 7a 70 59 6.2 73 74 87 8.4 72 SWY -4% -26%
IR 6.9 67 6.7 6.9 74 74 7a 70 73 73 71 7.1 71 71 71 IR 0% 0%
B8 50 51 54 56 56 58 56 55 5.3 49 55 6.7 75 75 65 B8 -3% -13%
Fl 47 49 50 55 Fl
NL 56 55 54 56 56 58 56 5.2 49 47 50 54 57 G.1 L
UK 46 39 42 42 44 44 44 43 45 44 57 56 58 UK 2% %

Domestic Gas Prices 19952002 [€/G) Eurostat category D2: Consumption of 16GJiyear c. 4. 5MWh

Jan 1985 July 1995 Jan 1936 July 1996 Jan 1397 July 1997 Jan 1998 July 1938 Jan 1393 July 1933 Jan 2000 July 2000 Jan 2001 LJuly 2001 Jan 2002
PT 15.8 PT
IR 15.0 145 145 15.0 16.0 16.1 15.1 15.2 14.4 144 14.4 144 14.4 14.4 144 IR 0% 0%
DE 118 116 11.2 10.8 115 114 11.2 111 1.0 105 1.2 123 138 143 140 DE 14% 1%
FR 1.3 113 113 1.2 113 115 12.0 118 1.4 108 10.8 115 130 139 1338 FR 21% 7%
BE 12.2 124 122 121 121 121 12.2 120 1.8 118 128 137 14.8 143 1338 BE 2% 7%
ES 1.0 11.2 118 16 17 1158 11.6 118 1.3 107 1.6 130 14.1 138 133 ES 2% -5%
EU 109 108 107 10.7 108 108 10.7 108 100 8.9 10.5 112 12.2 122 121 EU 8% 1%
SW 10.0 8.9 95 94 8.3 93 87 3.8 100 1.0 118 17 SWY 17% 6%
B8 10.1 10.4 108 10.9 108 109 10.7 108 10.3 10.2 10.7 118 128 127 118 B8 -2% -8%
AT 85 85 83 8.2 8.2 8.2 8.3 8.3 8.3 99 118 116 118 AT 17% 0%
IT 8.7 a1 85 3.1 3.1 9.0 8.9 8.9 a0 8.0 37 107 120 113 10.8 IT 2% 9%
L 8.2 82 8.1 8.3 8.2 9.3 a1 87 8.4 8.2 85 ] 8.2 96 8.9 L 10% 7%
UK 89 98 98 9.7 87 95 95 8.3 a1 8.0 3.0 an 88 9.1 8.0 UK 0% 2%
DK G0 68 3.0 a7 1.0 9.1 75 DK -22% 3%

*UK at constant July 1999 exchange rate
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ANHANG 12

GEMEINWIRTSCHAFTLICHE ZIELE UND QUALITAT DER LEISTUNGEN

Grundversorgung Sozial schwiichere Gruppen

Anteil Netz- | Standard- Ausgleich Sonder- Zéhler, die | “Gra- Abschal- Anzahl der Ab-

anschluss in | Versorgungs- | (Einheits- tarife eine  Zah- | tis”- tungs- schaltungen
Elekirizitit | iiemeimn | ) g | it | boirn | suirad | von

ermog-
lichen

Osterreich 99,5% vorbestimmt N - - - nicht bekannt nicht bekannt
Belgien 100% vorbestimmt MS - J J 4988%
Danemark 100% vorbestimmt D - - - - “Vem;zlrl,l’éismg-
Finnland 100% benannt* N J - - - 9000
Frankreich 100% vorbestimmt J - - - nicht bekannt nicht bekannt
Deutschland 100% vorbestimmt N - - J nicht bekannt
Griechenland 100% vorbestimmt J - - - - nicht bekannt
Irland 100% vorbestimmt MS J J J J 3670
Italien 100% benannt* MS - - - nicht bekannt nicht bekannt
Luxemb. 100% vorbestimmt MS - - - nicht bekannt nicht bekannt
Niederlande 100% vorbestimmt D - - - ] 0,7%
Portugal 100% vorbestimmt MS J - - J 130000
Spanien 100% vorbestimmt MS - - - - nicht bekannt
Schweden 100% benannt* N - - - J nicht bekannt
VK 100% benannt* D J J - ln}?e;ﬁii en 375

Quelle: Umfrageergebnisse

* pro Regulierungsstelle

Ausgleich:

33

Gesamt fiir Strom und fiir Gas.

51

MS - landesweit , D - Einzugsgebiet des VNB, N - kein Ausgleich




Qualitit der Leistungen

Verteilungsnetzleistung Gibt es Wie werden | Bedingungen fiir Wie werden diese
Elektrizitit Unterbrechungsminuten Leistungs- diese \ Einzelhandels- durchgesetzt?

pro Kunde und pro Jahr vorgaben durchgesetzt? versorger
Osterreich <1 vorgesehen - F Regulierungsstelle
Belgien <60>* keine Angaben F Zulassungsentzug
Déanemark 30 keine - keine -
Finnland 114 keine - keine -
Frankreich nicht bekannt keine Angaben keine Angaben
Deutschland 15 keine - F mégliche Strafgebiihren
Griechenland nicht bekannt keine - keine R
Irland 372 ja C V,M Anweisungen
Italien 181 ja P keine Angaben
Luxemb. nicht bekannt keine Angaben keine Angaben
Niederlande nicht bekannt keine Angaben keine Angaben
Portugal nicht bekannt ja nicht bekannt keine Angaben
Spanien 170 ja p keine Angaben
Schweden 85 ja C,p keine -

Strafen, Ausgleich, An-
VK 90 Jja C,p V.M weisungen,  Zulassungs-
entzug

Quelle: Umfrageergebnisse

P = finanzielle Sanktionen in Form von Preisobergrenzen, C = direkte Entschidigung der Kunden
V = Sozial schwéchere Gruppen, M Ablesestandards, F — finanzieller und technischer Status

* Nur Mittelspannungsnetz.
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ANHANG 12 (FORTSETZUNG)

GEMEINWIRTSCHAFTLICHE ZIELE UND QUALITAT DER LEISTUNGEN

Regionale Fragen Sozial schwiichere Gruppen
Anteil Netz- | Standard Einheits- Sondertarif Ziahler, die | Abschal- Anzahl der
anschluss in | Versorgungs- tarif eine Zahlun, tungs- Abschaltungen
gung g g g
Gas
% unternehmen im  Voraus | beschrin-
ermoglichen | kungen
Osterreich 17% nein nein - - - nicht
bekannt
Belgien 20% ja ja - J J 4988
Déinemark 15% ja nein - - - “wenige”
. nicht ja nein - - - nicht
Frankreich
rankreic bekannt bekannt
51% ja nein - - - nicht
Deutschl
eutschland bekannt
Irland 23% vorgeschen ja - - - 4829
Italien 69% nein nein - - - nicht
bekannt
Lux 43% nein ja - - - nicht
bekannt
Niederlande 98% noch nicht nein - - - nicht
bekannt
Spanien 30% nein ja - - - nicht
p bekannt
Schweden nur wenige Inlandsgaskunden
VK 80% | mnein | nein | - | J | J | 26088

Quelle: Umfrageergebnisse
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ANHANG /3

UMWELTPOLITISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Neu in Betrieb genommene Nettoerzeugungs-
kapazitiit 1998-2001 (MW)
Neue Neue
MWtsag | Eer | Wiehtigste | nstmentarien. | 5| O | R |
gie- Forderung des Einsatzes erneuerbarer | .. . Sonstige
(%) steuer Energiequellen Zitdt kapazitat emeugrbare
Kohle/ | Gas Energien/
Ol KWK
Osterreich 20 Hox fester Einspeisetarif keine Angaben
Belgien 21 * Quotensystem (griine Zertifikate) =225 225 +433 -
Déanemark 25 *akk Quotensystem (griine Zertifikate) -803 +317 - +32
Finnland 22 * Investitionszuschiisse +270 +160 +307 +220
Frankreich 19,6/5,5 * Quotensystem (Ausschreibung) keine Angaben
Deutschland 16 Hk fester Einspeisetarif -166 -101 +3150 +1251
Griechenland 8 keine | feste Einspeisetarife plus Subventionen -80 +492 - -
Irland 12,5 keine | Quotensystem (Ausschreibung) 0 +310 +1074 +84
Italien 20/10 Hok Quotensystem - +4880 +1167 -
Lux 6 * fester Einspeisetarif keine Angaben
Niederlande 19 *okok Quotensystem (griine Zertifikate) - +227 +511 -
Portugal 5 keine | fester Einspeisetarif -50 1660 N N
Spanien 16 * fester Einspeisetarif +341 - +5942 +1057
Schweden 25 *k Quotensystem (griine Zertifikate) -2500 - +7 -600
VK 17,5/5 * Quotensystem (Ausschreibung) -5228 | +5734 +109 257
Gesamt -8400 | +12500 | +12700 +1800
Quelle: Eurostat, Umfrageergebnisse

* durchschnittliche Energiesteuer weniger als €5/MWh
** durchschnittliche Energiesteuer €5-15/MWh
*#%* durchschnittliche Energiesteuer mehr als €15/MWh
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